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Summary 
Public procurement in the sector of defence and security entails particular 
demands on both the legislation and the contracting authorities operating in 
the field. The legislation must be drafted in an appropriate way to give the 
contracting authorities the right tools to address the specific security 
requirements demanded. The contracting authorities must have the ability to 
translate the technical and security requirements of the object of 
procurement posed by the actors in the sector of defence and security into to 
such requirements as are compatible with the public procurement law. 
 
This paper examines both the legal drafting as well as procurements carried 
out by the largest contracting authority in the defence and security sector in 
Sweden – the Swedish Defence Materiel Administration. 
 
The conclusion of this essay is that the legislation appears to be well 
adapted to the various demands of the sector, with rules that allow a 
contracting authority to set high standards of security when conducting the 
procurement. However, there is some uncertainty as to when the law is to be 
applied; the scope of applicability of the legislation is limited in an 
appropriate way, but not as clearly defined, which can lead to problems in 
the “grey-area” cases. 
 
The Swedish Defence Materiel Administration, however, appear to be less 
well suited to carry out the procurements of defence materiel in accordance 
with the requirements prescribed by law. The Swedish Defence Materiel 
Administration tends to violate the provisions of the law in a relatively high 
degree, often due to underlying political motives. 
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Sammanfattning 
Upphandling på försvars- och säkerhetsområdet medför särskilda krav på 
såväl lagstiftningen som på de upphandlande myndigheter som är 
verksamma inom området. Lagstiftningen måste vara utformad på ett 
ändamålsenligt vis för att ge de upphandlande myndigheterna rätt verktyg 
för att hantera de särskilda säkerhetskrav som följer av områdets natur. De 
upphandlande myndigheterna måste ha förmåga att översätta de tekniska 
och säkerhetsmässiga krav på upphandlingsföremålet som aktörerna på 
försvars- och säkerhetsområdet ställer till sådana krav som är förenliga med 
upphandlingslagstiftningen.  
 
Denna uppsats granskar såväl lagstiftningens utformning som den största 
upphandlande myndigheten på försvars- och säkerhetsområdet – Försvarets 
materielverks – genomförda upphandlingar. 
 
Uppsatsens slutsats är att lagstiftningen förefaller vara väl anpassad till 
områdets förutsättningar, med regler som tillåter en upphandlande 
myndighet att ställa höga krav på säkerhet vid en upphandling. Däremot 
råder det en viss oklarhet kring när lagstiftningen skall tillämpas; 
tillämpningsområdet är visserligen väl avgränsat, men inte lika väl 
definierat, vilket kan leda till problem i gråzonsfall.  
 
Försvarets materielverk förefaller däremot inte vara lika väl lämpade att 
genomföra de upphandlingar som åligger myndigheten, i enlighet med de 
krav som lagen uppställer. Myndigheten tenderar att bryta mot 
lagstiftningens bestämmelser i relativt hög utsträckning, inte sällan på grund 
av bakomliggande politiska motiv. 
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Förkortningar 
BTA90 Besättningsträningsanläggning för Stridsfordon 
90 
COTS  Commercial off the shelf; en produkt/lösning 
som redan finns på marknaden 
CV90 Se Strf90 
EU Europeiska unionen 
FEUF Fördraget om den Europeiska unionens 
funktionssätt 
FM Försvarsmakten 
FMV Försvarets materielverk 
FOI Totalförsvarets forskningsinstitut 
FR Förvaltningsrätten 
HFD Högsta förvaltningsdomstolen 
HMS Hans (/Hennes) majestäts skepp 
ISO Internationella standardiseringsorganisationen 
KamR Kammarrätten 
LOU Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling 
LUF Lagen (2007:1092) om upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster 
LUFS Lagen (2011:1029) om upphandling på försvars- 
och säkerhetsområdet 
MUST Militära underrättelse- och säkerhetstjänsten 
NPM New public management 
Prop. Proposition 
RiR Riksrevisionen 
SAMO FM/FMV Samordningsavtal mellan Försvarsmakten och 
Försvarets materielverk 
SOU Statens offentliga utredningar 
SRV Stockholms Reparationsvarv AB 
Strf90 Stridsfordon 90 
TKMS ThyssenKrupp Marine Systems AB 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Det svenska försvaret, inklusive anskaffningen av utrustning till detsamma, 
präglades länge av den så kallade totalförsvarstanken – vilken bland annat 
innefattade idén att allt som behövdes för försvaret av Sverige skulle 
produceras i, och av, Sverige. Allt från bandvagnar och haubitsar till 
stridsflygplan och ubåtar designades av, och producerades i den inhemska 
industrin, hela soldatens personliga utrustning – från kängorna på fötterna 
till k-pisten i handen – var tillverkade någonstans i Sverige. 
Neutralitetstanken var ett skäl, industripolitiska överväganden ett annat.  
 
Sedan Berlinmurens fall och det kalla krigets fredliga avslutning har dock 
förutsättningarna för försvarets materielförsörjning förändrats radikalt. Detta 
beror delvis på den omfattande teknologiska utveckling som skett på det 
försvarsindustriella området. En soldats personliga utrustning är idag 
avancerad och innehåller till exempel bildförstärkare och mörkersikten som 
möjliggör strid under dygnets alla timmar, ballistisk skyddsutrustning som 
skyddar mot slagfältets hot, samt radio- och annan kommunikations- och 
ledningsutrustning som väsentligt förändrar och förenklar möjligheten till 
aktiv ledning. Motsvarande tekniska utveckling har skett inom hela det 
försvarstekniska spektrumet, vilket har resulterat i mer avancerade fordon, 
ledningssystem, flygplan, stridsfartyg, et cetera. För att Sverige, som är en 
förhållandevis liten nation, skulle kunna ligga i framkant inom samtliga 
dessa områden hade en omfattande satsning på inhemsk forskning och 
utveckling krävts. När motsvarande utrustning redan finns på marknaden är 
det inte ekonomiskt försvarbart för en liten nation att bedriva omfattande 
egen utveckling av tekniskt avancerad materiel. 
 
Dessutom har det svenska inträdet i den europeiska unionen, EU, medfört 
att den politiska ambitionen att stödja inhemsk industri genom att tilldela 
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den stora och värdefulla kontrakt avseende utrustning till försvaret 
omöjliggjorts. Statsstöd till inhemsk industri är inte tillåtet, den inre 
marknaden gäller även för försvarsområdet, och medlemsstaterna i unionen 
har idag mycket små möjligheter att göra undantag från tillämpningen av 
reglerna om fri rörlighet, ömsesidigt erkännande och etableringsfrihet – 
även när det rör försvars- och säkerhetspolitik. Vidare har EU-rättens 
upphandlingsregler medfört att statens upphandling på försvarsområdet idag 
i huvudsak sker genom konkurrensutsättning i enlighet med reglerna i lagen 
(2011:1029) om upphandling på försvars- och säkerhetsområdet (härefter 
även benämnd LUFS). 
 
Upphandlingsreglernas intåg på försvarsområdet har medfört att en tidigare 
relativt enkel anskaffningsprocess har försvårats, och i många fall försenats 
och fördyrats. Dessutom uppfattas lagstiftningen på området ofta snarare 
som ett hinder för att anskaffa adekvat utrustning inom en rimlig tidsram än 
ett hjälpmedel för att göra det på ett effektivt, ekonomiskt och rättssäkert 
sätt.  
1.2 Syfte samt frågeställningar 
Syftet med förevarande uppsats är att utreda hur bestämmelserna i lagen 
(2011:1029) om upphandling på försvars- och säkerhetsområdet skiljer sig 
från det övriga upphandlingsrättsliga regelverket, framförallt med avseende 
på vilka verktyg den ger en upphandlande myndighet eller enhet att hantera 
de särskilda frågor rörande exempelvis säkerhetspolitiska överväganden 
som uppkommer inom försvarsupphandlingsområdet. 
 
För att nå syftet har jag formulerat följande frågeställningar: 
- Är lagstiftningen ändamålsenligt utformad med hänsyn till de krav 
försvarsupphandlingar medför ur säkerhetssynpunkt? 
- Under vilka förutsättningar skall lagen tillämpas, och hur skiljer sig 
tillämpningen från den övriga upphandlingsrättsliga lagstiftningen? 
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- Under vilka förutsättningar skall lagen inte tillämpas – det vill säga; 
vilka möjligheter finns det att undanta tillämpningen av lagen? 
 
Uppsatsen syftar även till att beskriva och analysera de problem som 
uppkommer kopplat till upphandling av just försvarsmateriel, samt 
analysera hur förhållandet mellan Försvarsmakten och Försvarets 
materielverk kan påverka leverantörers möjlighet till ansvarsutkrävande. 
Detta kommer att göras genom att jag, efter att ha redogjort för gällande rätt 
på försvarsupphandlingsområdet, redogör för den relation mellan 
beställande och upphandlande myndighet som råder mellan Försvarsmakten 
och Försvarets materielverk, samt vilka problem som finns relaterade till 
myndigheternas relation. Därefter kommer jag att analysera 
överprövningsärenden mot Försvarets materielverk för att sedan kunna 
analysera de domar som meddelats mot myndigheten. 
 
Min analys kommer att göras löpande i framställningen för att sedan 
sammanfattas och presenteras tillsammans med mina slutsatser i uppsatsens 
analysavsnitt. 
1.3 Avgränsningar 
Med hänsyn till att förevarande uppsats kommer att vara fokuserad på 
upphandlingar på försvarsområdet kommer någon större kraft inte att läggas 
på upphandlingar av varor, tjänster, byggentreprenader eller transporter som 
inte är avsedda för Försvarsmakten, eller fyller ett syfte för försvaret. Jag 
kommer därmed enbart att fokusera på försvarsområdet, och inte det 
bredare försvars- och säkerhetsområdet på vilket LUFS i sin helhet är 
tillämplig. Det hade varit intressant att utreda hur förhållandet mellan 
Försvarsmakten och Försvarets materielverk påverkar de upphandlingar som 
genomförs av den sistnämnda myndigheten, med hänsyn till tillgängligt 
material låter det sig dock inte göras. Vidare kommer, med hänsyn till att 
fokus ligger på svenska upphandlingar av försvarsmateriel, någon större 
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EU-rättslig utblick inte att göras utom vid beskrivningen av de 
grundläggande EU-rättsliga regler som upphandlingsområdet vilar på.  
 
Uppsatsen riktar sig i huvudsak till läsare som har grundläggande kännedom 
om hur reglerna på upphandlingsområdet är uppbyggda och hur en 
upphandling går till i praktiken. Någon mer grundlig genomgång av 
upphandlingsreglernas utformning, syfte och funktion kommer således inte 
att göras. Vidare har reglerna på det klassiska området, som regleras av 
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (härefter LOU), och 
försörjningsområdet, som regleras av lagen (2007:1092) om upphandling 
inom områdena vatten, energi, transporter och posttjänster (härefter LUFS), 
sedan deras införande analyserats och kommenterats utförligt av ett flertal 
författare, varför ytterligare en genomgång av dessa knappast kan anses 
nödvändig. För den upphandlingsrättsligt ovane läsaren kan bland annat 
Kristian Pedersens Upphandlingens grunder – en introduktion till offentlig 
upphandling och upphandling i försörjningssektorerna rekommenderas för 
en inblick i hur de svenska upphandlingslagarna är uppbyggda och fungerar 
– för en större förståelse för den EU-rättsliga regleringen rekommenderas 
Sue Arrowsmiths The law of public and utilities procurement – regulation 
in the EU and UK. I förevarande uppsats kommer därmed inte någon större 
uppmärksamhet ägnas åt att redogöra för regleringen i sagda lagar. I den 
mån de tas upp i framställningen nedan sker detta i syfte att illustrera 
skillnader mellan regelverken LOU respektive LUF och regelverket i LUFS.  
 
Under 2014 antogs tre nya EU-direktiv på upphandlingsområdet, dessa inför 
helt nya regler för tilldelning av koncessioner,1 samt ändrar delvis 
tillämpningen av reglerna på det klassiska området2 och 
försörjningsområdet.3 Det planerade införandet av de nya direktiven 
                                                
1 Europaparlamentet och rådets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning 
av koncessioner. 
2 Europaparlamentet och rådets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig 
upphandling och om upphävande av direktiv 2004/18/EG. 
3 Europaparlamentet och rådets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om 
upphandling av enheter som är verksamma på områdena vatten, energi, transport och 
posttjänster och om upphävande av direktiv 2004/17/EG. 
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påverkar dock inte det regelverk som denna uppsats behandlar, de kommer 
därför inte beaktas i framställningen. 
1.4 Metod och material 
1.4.1 Metodologiska spörsmål 
Den metod jag valt för att besvara uppsatsens frågeställningar är den metod 
som vanligen brukar benämnas sedvanlig juridisk metod, eller mer precist 
den rättsdogmatiska metoden. Den rättsdogmatiska metoden används för att 
beskriva, systematisera och analysera gällande rätt4 med hjälp av de 
rättskällor som traditionellt står till rättsvetenskapens förfogande; lagar och 
författningar, förarbeten, praxis och doktrin.5 Detta görs genom att utifrån 
en konkret frågeställning företa en rekonstruktion av en rättsregel eller ett 
rättsområde, och utifrån denna rekonstruktion dra adekvata slutsatser.6 
 
Den rättsdogmatiska metoden har kritiserats, bland annat av Jur. Dr. Lena 
Olsen, för att vara snäv i sitt fokus på gällande rätt, för att enbart analysera 
material som är auktoritativt, samt för att vara oförmögen att kritisera 
gällande rätt utan enbart är lämpad att studera densamma. Enligt Olsen 
medför detta att den rättsdogmatiska metoden är illa lämpad för studier av 
vilka effekter gällande rätt får i verkligheten,7 i synnerhet då analysen sker 
ur ett inifrånperspektiv, det vill säga ur rättstillämparens perspektiv.8 Då 
syftet med uppsatsen delvis är att utreda vilka praktiska problem som kan 
uppkomma vid försvarsupphandlingar kan valet av den rättsdogmatiska 
metoden förefalla problematiskt. Synen på rättsdogmatikens eventuella 
tillkortakommanden delas emellertid inte av alla; Claes Sandgren, professor 
vid Juridiska Fakulteten vid Stockholms universitet, anför bland annat att 
dagens rättsdogmatiska metod i praktiken är väsentligt mer öppen än 
                                                
4 Olsen, Lena, Rättsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004, s. 111. 
5 Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 8; se även Bernitz, Ulf m.fl., 
Finna rätt – Juristens källmaterial och arbetsmetoder, 12 uppl. 2012, s. 32. 
6 Korling, Fredric och Zamboni, Mauro m.fl., Juridisk metodlära,s. 21 ff. 
7 Olsen, a.a., s. 116 ff. 
8 Olsen, a.a., s. 114. 
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namnet kan antyda, och att det material som studeras och analyseras är 
bredare än de traditionella rättskällorna.9 Även Nils Jareborg, professor 
emeritus vid Juridiska Fakulteten vid Uppsala universitet, anför liknande 
ståndpunkter och framhåller att den rättsdogmatiska metoden som sådan 
skulle vara meningslös om den inte hade tagit det som sker i den verkliga 
världen i beaktande.10  
 
Enligt mitt förmenande är den rättsdogmatiska metoden således, med 
hänsyn till att syftet med uppsatsen är att belysa den praktiska 
upphandlingsproblematiken utifrån gällande rätt, lämplig för att besvara 
uppsatsens frågeställningar. 
1.4.2 Material 
Det material jag valt för att kunna dra adekvata slutsatser utifrån uppsatsens 
frågeställningar och med hänsyn till vald metod är först och främst de 
traditionella rättskällorna i form av lag och författning, förarbeten, praxis 
och doktrin så som de beskrivits i metodavsnittet ovan.  
 
Då det upphandlingsrättsliga området som sådant är ett relativ ”ungt” 
rättsområde, och särregleringen av försvars- och säkerhetsupphandlingar är 
ännu yngre finns det dock, tyvärr, ytterst lite material i form av avgöranden 
från högre instanser att tillgå, varför rättsfall från lägre instanser måste 
användas för att uttolka hur reglerna har tillämpats i praktiken. På grund av 
Högsta förvaltningsdomstolens (härefter HFD) restriktivitet i att meddela 
prövningstillstånd i överprövningsärenden (år 2011 meddelade HFD 
prövningstillstånd i åtta upphandlingsärenden) betraktas i praktiken ofta 
kammarrättsavgöranden, och även förvaltningsrättsavgöranden i vissa fall, 
som vägledande.11 Även om sådana avgöranden inte kan ses som ett 
                                                
9 Sandgren, Claes, Är rättsdogmatiken dogmatisk?, Tidsskrift for Rettsvitenskap 04-
05/2005, s. 655 f. Sandgren kritiserar visserligen termen ”rättsdogmatik” som missvisande, 
vilket man i och för sig kan hålla med honom om, det är dock den term som – än så länge – 
används för att beskriva den gängse juridiska metoden.  
10 Jareborg, a.a. s. 8 f. 
11 SOU 2013:12, Goda affärer – en strategi för hållbar offentlig upphandling, s. 349 f. 
 11 
prejudikat i ordets egentliga mening har digitalisering, och därmed ökad 
tillgänglighet för uttolkning, lett till att sådana avgöranden kan beaktas i 
högre utsträckning än förut, särskilt om de ger uttryck för en fast praxis.12 
Givet uppsatsens frågeställningar är det vidare inte lika problematiskt att 
behöva dra slutsatser från underrättspraxis som om syftet vore att dra 
allmängiltiga slutsatser gällande hela upphandlingsområdet. Jag kommer 
därför att använda de överprövningsärenden mot Försvarets materielverk 
som finns tillgängliga, även om majoriteten av dem är från första instans. 
 
Utöver nämnt material kommer jag även använda mig av källor som inte 
kan anses vara ”klassiskt” juridiska, däribland rapporter från 
Ekonomistyrningsverket, Riksrevisionen, Statskontoret och Totalförsvarets 
forskningsinstitut, samt årsredovisningar från Försvarsmakten och 
Försvarets materielverk. Detta material kommer dock främst att användas 
som informationskällor avseende ansvarsfördelningen mellan 
Försvarsmakten och Försvarets materielverk – i den mån de utgör grund för 
bärande slutsatser kommer sådana att dras med stor försiktighet.  
1.5 Forskningsläget 
Som nämnts ovan är området offentlig upphandling ett relativt nytt juridiskt 
område i Sverige. På området har det, i jämförelse med andra 
forskningsinriktningar, bara bedrivits forskning i relativt liten utsträckning, 
varav den juridiska forskningen bara utgör en liten del.13 Den juridiska 
forskning som hittills har bedrivits på området har resulterat i två 
doktorsavhandlingar från Stockholms universitet; Andrea Sundstrands 
avhandling ”Offentlig upphandling – primärrättens reglering av offentliga 
kontrakt”, som framförallt behandlar den EU-rättsliga regleringen, samt Åsa 
Örnbergs avhandling ”Kommunal verksamhet genom privaträttsliga 
subjekt”, vilken – som ju namnet antyder – behandlar konkurrensutsättning 
av t.ex. vård och omsorg. 
                                                
12 Munck, Johan, Rättskällor förr och nu, Juridisk Publikation 2014, s. 204 f. 
13 SOU 2013:12, s. 205 f. 
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Behovet av ytterligare forskning på området har påtalats, men några riktade 
satsningar har ännu inte skett från regeringshåll, även om området förvisso 
pekats ut som viktigt.14 Idag finansieras mycket av forskningen om 
upphandlingsfrågor av forskningsmedel från Konkurrensverket, som 
tillsammans med Rådet för forskningsfrågor ansvarar för att ”stimulera 
forskning inom konkurrens- och upphandlingsområdet”.15  
 
Utöver forskningen på upphandlingsområdet finns det, som berörts ovan, en 
del litteratur i form av lagkommentarer till LOU,16 samt introduktionsböcker 
riktade till studenter och handböcker riktade till praktiker. Ytterst få av 
dessa är dock inriktade på LUFS, med undantag för Niclas Forsbergs bok 
”Upphandling enligt LOU, LUF, LUFS och LOV”, som behandlar 
regleringen översiktligt. 
1.6 Disposition 
Uppsatsen är indelad i fem kapitel, varav det första är ägnat åt att ge läsaren 
en bakgrund till området samt att redogöra för framställningens teoretiska 
aspekter. Kapitel två beskriver den nuvarande upphandlingsrättsliga 
regleringen av försvarsupphandlingar, och ger också en bakgrund till 
reglernas uppkomst och syfte, samt en beskrivning av de regler som tidigare 
gällt på området. Det tredje kapitlet beskriver hur försvarets 
materielförsörjning går till, hur ansvarsfördelningen för utförandet av dessa 
upphandlingar ser ut, och ger en bild av relationen mellan Försvarsmakten 
och Försvarets materielverk. Kapitel fyra är ägnat åt en genomgång av 
överprövningar och skadeståndsärenden mot Försvarets materielverk, där 
jag inledningsvis ger en generell bild av överprövningsärendenas utveckling 
och de vanligast förekommande bristerna i upphandlingarna. Efter detta 
                                                
14 SOU 2013:12, s. 206 f. – värt att notera är att Sveriges nuvarande civilminister, Ardalan 
Shekarabi, tidigare bedrivit forskning om offentlig upphandling vid Uppsala universitet, 
huruvida detta kommer att påverka forskningsanslag i framtiden återstår dock att se.  
15 SOU 2013:12, s. 207. 
16 Se t.ex. Rosén Andersson, Helena m.fl., Lagen om offentlig upphandling – En 
kommentar. 
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företar jag en närmare genomgång av några särskilt intressanta fall. 
Uppsatsen avslutas därefter med det femte kapitlet, vari jag presenterar min 
analys och redovisar de slutsatser jag dragit, samt besvarar de 
frågeställningar jag presenterat ovan. 
1.7 Definitioner och begreppsförklaringar 
I upphandlingsrättsliga sammanhang används termerna ”leverantör”, 
”anbudsgivare” och ”anbudssökande” för att beskriva den upphandlande 
myndigheten eller enhetens motpart. Termerna skiljer sig åt beroende på 
vilket förfarande som valts för upphandlingen, i förevarande uppsats 
kommer dock framför allt termerna leverantör och anbudsgivare att 
användas vid beskrivningen av gällande rätt. Detta sker för att underlätta 
läsningen. På samma sätt kommer termen ”upphandlande myndighet” att 
användas med avseende på både upphandlande myndigheter och enheter. 
 
Vidare kommer en del teknisk terminologi från försvarsområdet att 
förekomma i uppsatsen, för att underlätta för läsaren följer här en förklaring 
av vad dessa begrepp innebär:  
 
Försvarsmateriel: benämning på den utrustning som används i och av 
försvaret. Skall inte förväxlas med material som är det som materielen 
tillverkas av, till exempel stål i ett fartygsskrov. 
Insatsorganisationen: organisationen av Försvarsmaktens krigsförband, har 
som uppdrag att lösa skarpa uppgifter för rikets försvar och säkerhet. 
 
De två huvudsakliga aktörerna på försvarsupphandlingsområdet, 
Försvarsmakten och Försvarets materielverk, förkortas vanligen FM 
respektive FMV. Dessa förkortningar liknar varandra, och kan vid snabb 
läsning enkelt förväxlas med varandra, för att undvika otydlighet och även i 
viss mån underlätta för läsaren har jag därför valt att skriva ut 
myndigheternas fullständiga namn. 
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2 Gällande rätt 
2.1 Upphandlingsregelverket 
Upphandlingar på försvarsområdet regleras idag av en särskild lag, lagen 
(2011:1029) om upphandling på försvars- och säkerhetsområdet (härefter 
LUFS). Lagen trädde i kraft den 1 november 2011 och är framförallt 
tillämplig på upphandlingar av försvarsmateriel samt materiel av känslig 
karaktär. En närmare redogörelse för reglernas karaktär, samt i vilken mån 
de skiljer sig från reglerna på det klassiska området och försörjningsområdet 
följer i stycke 2.4 nedan.  
2.2 Försvarsupphandlingar före LUFS 
Upphandlingar av försvarsmateriel som skedde före det att LUFS trädde i 
kraft reglerades av bestämmelserna i LOU respektive LUF, i enlighet med 
de lagarnas tillämplighetsregler.  
 
För att säkerställa att uppgifter vars röjande kan leda till men för 
totalförsvaret eller rikets säkerhet inte lämnas ut vid upphandling av 
försvarsmateriel och annan materiel av känslig karaktär finns det idag en 
bestämmelse i 8 § säkerhetsskyddslagen (1996:627) som medför en 
skyldighet för en upphandlande myndighet att ingå ett så kallat 
säkerhetsskyddsavtal med en anbudsgivare eller leverantör. Värt att notera 
är att arbete med att ta fram en ny säkerhetsskyddslag som är bättre 
anpassad till dagens säkerhetsläge påbörjades i december 2011 av en 
utredning som lade fram sitt betänkande i form av SOU 2015:25 En ny 
säkerhetsskyddslag i mars 2015. Utredningen föreslår relativt långtgående 
förändringar av den svenska säkerhetsskyddslagstiftningen. Skyldigheten 
för en upphandlande myndighet att genomföra en så kallad 
”Säkerhetsskyddad upphandling med säkerhetsskyddsavtal” föreslås dock 
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kvarstå även i en ny säkerhetsskyddslagstiftning.17 Bestämmelsen om 
säkerhetsskyddad upphandling innebar att en upphandlande myndighet 
redan innan införandet av LUFS hade en möjlighet att ställa krav som 
syftade till att tillvarata informationssäkerheten, detta gjordes dock i form av 
ett separat säkerhetsskyddsavtal som till sin natur var fristående från 
kontraktet och kontraktsföremålet.  
2.3 Försvarsupphandlingsdirektivet 
LUFS infördes i svensk rätt mot bakgrund av Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2009/81/EG av den 13 juli 2009 om samordning av förfarandena 
vid tilldelning av vissa kontrakt för byggentreprenader, varor och tjänster av 
upphandlande myndigheter och enheter på försvars och säkerhetsområdet 
och om ändring av direktiven 2004/17/EG och 2009/18/EG (härefter 
benämnt direktiv 2009/81/EG, alternativt ”försvars- och 
säkerhetsupphandlingsdirektivet”) i syfte att skapa en specialreglering av 
upphandlingsförfarandet på försvars- och säkerhetsområdet. 
 
Syftet med att införa en specialreglering av området var tudelat; införandet 
av reglerna avsåg att stärka den europeiska försvarsindustrin18 och 
underlätta harmoniseringen av den inre marknaden avseende 
försvarsmateriel. Regleringen skulle ge medlemsstaterna ”verktyg för att 
skapa en verklig europeisk marknad för försvarsmateriel och rättvisa 
konkurrensvillkor på både europeisk och global nivå”,19 i syfte att skapa en 
”starkare och mer konkurrenskraftig europeisk försvarsindustri.”20 För att 
uppnå detta mål krävdes en för området mer ändamålsenlig reglering där 
upphandlingsförfarandena vid försvars- och säkerhetsupphandlingar 
samordnades inom unionen.21  
 
                                                
17 SOU 2015:25, s. 30.  
18 Not 2 i preambeln till Direktiv 2009/81/EG. 
19 Not 3 i preambeln till Direktiv 2009/81/EG. 
20 Not 3 i preambeln till Direktiv 2009/81/EG. 
21 Not 4-5 i preambeln till Direktiv 2009/81/EG. 
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Dessutom infördes reglerna eftersom försvars- och säkerhetsupphandlingars 
känsliga karaktär ansågs kräva regler av en annan typ än de som redan fanns 
på det klassiska området vilket regleras av direktiv 2004/18/EG och 
försörjningsområdet vilket regleras av direktiv 2004/17/EG.22 I försvars- 
och säkerhetsupphandlingsdirektivet framhålls särskilt behovet av regler 
beträffande ömsesidigt erkännande av nationella system för kontroll och 
upprätthållande av informationssäkerhet samt behov av åtgärder för att 
säkerställa försörjningstryggheten.23 
 
Det svenska införandet av försvars- och säkerhetsupphandlingsdirektivet i 
nationell rätt genomfördes, som brukligt är i svensk lagstiftningsprocess 
genom tillsättandet av en offentlig utredning, Försvars- och 
säkerhetsupphandlingsutredningen – med uppdrag att ta fram ett förslag till 
ny lagstiftning. Utredningen redovisade sitt arbete genom betänkandet 
Upphandling på försvars- och säkerhetsområdet (SOU 2010:13) i februari 
2010. I betänkandet föreslog utredningen, i enlighet med det direktiv den av 
regeringen fått för sitt arbete, bland annat att försvarsupphandlingsdirektivet 
skulle implementeras genom införandet av en helt ny lag, vilken till sin 
utformning i huvudsak överensstämde med de redan existerande lagarna på 
upphandlingsområdet. 24 Utredningen valde att utforma förslaget till den nya 
lagstiftningen så nära de redan existerande lagarna som möjligt för att skapa 
systematik och tydlighet i upphandlingslagstiftningen som helhet, och 
därmed i möjligaste mån undvika tolkningsproblem.25 Utredningens förslag 
skickades ut på sedvanlig remissrunda och Regeringen lade därefter fram sin 
proposition 2010/11:150 Upphandling på försvars- och säkerhetsområdet 
den 12 maj 2011. Regeringens förslag till ny lag stämde i huvudsak överens 
med utredningens, frånsett några mindre – i huvudsak språkliga – ändringar 
av enstaka bestämmelser. Regeringen delade utredningens uppfattning om 
att försvarsupphandlingsdirektivet borde genomföras som en egen lag, och 
att denna till sin struktur skulle överensstämma med de redan existerande 
                                                
22 Not 8-9 i preambeln till Direktiv 2009/81/EG. 
23 Not 9 i preambeln till Direktiv 2009/81/EG. 
24 SOU 2010:13, s. 111 ff. 
25 SOU 2010:13, s. 113. 
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upphandlingslagarna i så stor utsträckning som möjligt.26 Därmed 
överensstämmer bestämmelserna i LUFS i huvudsak med bestämmelserna i 
LOU och LUF och samma grundprinciper – likabehandlings-, icke 
diskriminerings-, öppenhets- och proportionalitetsprinciperna samt 
principen om ömsesidigt erkännande – som gäller vid upphandling enligt de 
lagarna gäller också vid en upphandling som görs enligt regleringen i 
LUFS.27 
 
2.4 Bestämmelserna i LUFS 
Som ovan nämnts följer bestämmelserna i LUFS i stort sett den systematik 
som återfinns i den övriga upphandlingslagstiftningen. Vissa skillnader 
finns dock, framförallt avseende vilka undantag som får göras, och i syfte 
att ge läsaren en bättre förståelse för regelverket för upphandling på 
försvars- och säkerhetsområdets särart i förhållande till det klassiska 
området och försörjningssektorn följer här en systematisk redogörelse för 
bestämmelserna och i vilken mån de skiljer sig från reglerna i LOU och 
LUF.  
 
2.4.1 Struktur 
LUFS är, precis som LOU och LUF, indelad i kapitel med specifika 
funktioner. Indelningen och funktionerna överensstämmer i stort sett med 
motsvarande kapitel i de båda andra lagarna. Vissa avvikelser finns dock, 
och LUFS innehåller bara 18 kapitel då det 5 a-kapitel som i LOU och LUF 
reglerar elektronisk auktion i LUFS inte finns, elektronisk auktion regleras 
istället av sjätte kapitlet. Första kapitlet reglerar lagens tillämpningsområde 
och innehåller allmänna bestämmelser, bland annat de upphandlingsrättsliga 
principerna. Andra kapitlet innehåller definitioner, bland annat av 
                                                
26 Prop. 2010/11:150, s. 146. 
27Principerna återfinns i 1 kap. 11 § LUFS och är identiska med principerna i 1 kap. 9 § 
LOU. 
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försörjningstrygghet och informationssäkerhet – bestämmelser som saknas i 
motsvarande kapitel i LOU och LUF. Tredje kapitlet innehåller 
bestämmelser om tröskelvärden och hur värderingen av kontrakt skall göras, 
och fjärde kapitlet reglerar vilka upphandlingsförfaranden en upphandlande 
myndighet kan använda sig av. Till skillnad från motsvarande bestämmelser 
i LOU finns inte öppet förfarande med bland de förfaranden som regleras i 
lagen. Värt att notera är att det till skillnad från det klassiska området inte 
finns några begränsande villkor för när förhandlat förfarande får användas.28 
Femte kapitlet reglerar förutsättningarna för att tilldela ramavtal, och sjätte 
kapitlet reglerar som ovan nämnts elektroniska auktioner.  
 
Sjunde kapitlet innehåller bestämmelser om krav på tekniska specifikationer 
som i stort sett motsvarar bestämmelserna i den upphandlingsrättsliga 
regleringen i övrigt, dock innehåller kapitlet även bestämmelser om krav på 
informationssäkerhet och försörjningstrygghet. Dessa bestämmelser går 
utöver vad som är möjligt för en upphandlande myndighet att kräva vid 
upphandling på det klassiska området och försörjningsområdet, och är den 
del av LUFS som särskiljer sig allra mest från upphandlingslagstiftningen i 
övrigt. Regleringen av annonsering, tidsfrister och kommunikation, som 
återfinns i åttonde, nionde respektive tionde kapitlet, överensstämmer i stort 
sett med motsvarande reglering i LOU och LUF. Likaså överensstämmer 
bestämmelserna i elfte kapitlet om uteslutande av leverantörer i huvudsak 
med motsvarande bestämmelser på det klassiska området och 
försörjningsområdet, med tillägget att leverantörer får uteslutas om det finns 
bevis för att en leverantör inte är tillförlitlig avseende informationssäkerhet 
eller försörjningstrygghet, eller i övrigt inte är så tillförlitlig som krävs för 
att inte äventyra rikets säkerhet. Bevisen för det sistnämnda kan även 
utgöras av ”skyddade uppgiftskällor”, vilket enligt mitt förmenande i sin tur 
medför att det kan vara extremt svårt för en leverantör att motbevisa 
uppgifter om att denne inte är tillförlitlig.  
 
                                                
28 SOU 2010:13, s. 155; samt prop. 2010/11:150, s. 177. 
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Reglerna för kontroll av leverantörers lämplighet samt reglerna för 
tilldelning av kontrakt, tolfte respektive trettonde kapitlet, överensstämmer 
även de i stort sett med motsvarande bestämmelser i LOU och LUF, dock 
med en utökad möjlighet för den upphandlande myndigheten att ställa krav 
på samt ta hänsyn till informationssäkerhet och försörjningstrygghet både 
vid lämplighetskontrollen och vid värderingen av anbuden.  
 
Underentreprenader regleras mycket mer utförligt i LUFS än i den övriga 
upphandlingslagstiftningen och har fått ett helt eget kapitel, det fjortonde, 
vilket bland annat ger en upphandlande myndighet möjlighet att ställa krav 
på att en viss andel av kontraktet måste läggas ut på underentreprenad. 
Reglerna innebär att underentreprenaden ska konkurrensutsättas på samma 
vis som själva huvudkontraktet, och är frivilliga för den upphandlande 
myndigheten att tillämpa.29 
 
Det icke direktivstyrda femtonde kapitlet har i stort sett samma struktur som 
sin motsvarighet i de båda andra lagarna, dock givetvis med tillägget att 
regler för informationssäkerhet och försörjningstrygghet även tagits med för 
att ge upphandlande myndigheter möjligheten att tillämpa dessa regler även 
vid upphandlingar som inte omfattas av direktivet.30 
 
Rättsmedels- och tillsynskapitlen, sextonde till och med artonde kapitlet, 
som innehåller bestämmelser kring avtalsspärr, överprövning och 
skadestånd, upphandlingsskadeavgift samt tillsyn, överensstämmer i stort 
sett med motsvarande bestämmelser i de övriga upphandlingslagarna, dock 
avviker reglerna i sextonde kapitlet något gällande vilka undantag som får 
göras som en följd av att undantagsreglerna i första kapitlet är annorlunda 
än motsvarande regler i LOU och LUF. 
 
                                                
29 Prop. 2010/11:150, s. 277. 
30 Prop. 2010/11:150, s. 252. 
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2.4.2 Tillämpningsområde 
LUFS tillämpningsområde regleras av 1 kap. 2 § som stipulerar att lagen är 
tillämplig på upphandling av militär utrustning och utrustning av känslig 
karaktär samt entreprenader, varor och tjänster hänförliga till sådan 
utrustning. ”Utrustning” är att jämställa med ”varor” i klassisk 
upphandlingsterminologi, dock avses med militär utrustning inte vilka varor 
som helst utan sådan utrustning som är specifikt framtagen eller anpassad 
för militära ändamål. Definitionen av militär utrustning i LUFS återfinns i 2 
kap. 18 § och lyder ”[m]ed militär utrustning avses utrustning som är 
särskilt utformad eller anpassad för militära syften och som är avsedd att 
användas som vapen, ammunition eller krigsmateriel.” Vid bedömningen 
av vad som anses vara militär utrustning kan en viss ledning tas i den 
förteckning över vapen och krigsmateriel som rådet antog genom sitt beslut 
255/58 av den 15 april 1958, dock kan förteckningen enligt Försvars- och 
säkerhetsupphandlingsutredningen inte ensam tjäna som vägledning för vad 
som skall anses vara militär utrustning. Utredningen lämnade dock ingen 
närmre vägledning i frågan utan uttalade istället att det i slutändan är en 
fråga för domstolarna att avgöra.31 Utredningen fick medhåll av regeringen 
som framhöll att förteckningen skulle tolkas i vid mening med hänsyn till 
teknikutvecklingen och att den kunde tjäna som utgångspunkt för, men inte 
ensam definition av, vad som anses vara militär utrustning.32 Förenklat kan 
det sägas att upphandling av automatkarbiner och handgranater omfattas av 
lagens bestämmelser medan upphandling av ärtsoppa och handsprit inte gör 
det – vad gäller produkter som befinner sig i ett gränsområde och inte lika 
enkelt kan definieras som antingen militär utrustning eller icke-militär 
utrustning är rättsläget dock något oklart.33 
 
                                                
31 SOU 2010:13, s. 140. 
32 Prop. 2010/11:150, s. 150 f. 
33 I ett fall med ursprung i Finland avseende utrustning som kunde ha både ett civilt och ett 
militärt användningsområde uttalade EU-domstolen att det ankom på den nationella 
domstolen att pröva huruvida utrustning skall anses vara militär eller ej, se EU-domstolens 
dom av den 7 juni 2012 i mål C-615/10. Mig veterligen har inget sådant mål avgjorts av en 
svensk domstol ännu. 
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Med utrustning av känslig karaktär avses utrustning som inte är avsedd för 
militära ändamål men ändå lämpligen bör omfattas av bestämmelser kring 
sekretess etc., som exempel kan man tänka sig övervaknings- och 
larmsystem hos viktiga myndigheter eller vid viktiga skyddsobjekt, 
exempelvis kärn- och vattenkraftverk. Att entreprenader, varor och tjänster 
hänförliga till den utrustning som omfattas av lagen också omfattas är en 
logisk följd av det helhetstänk kring systemsäkerhet som bör prägla 
utrustning som är av vikt för rikets säkerhet – det finns ingen mening med 
att upphandlingen av en utrustningskomponent omfattas av höga 
säkerhetskrav om installationen av den inte gör det. Av förarbetena framgår 
det att sambandet med den militära utrustningen måste vara mycket starkt 
för att lagen skall vara tillämplig även på de hänförliga varorna, 
entreprenaderna och tjänsterna – så starkt att dessa inte skulle ha upphandlas 
om det inte vore för den militära utrustningen.34 Vidare är LUFS tillämplig 
på entreprenader och tjänster särskilt avsedda för militära syften eller av 
”känslig karaktär”. Som exempel på en sådan entreprenad kan nämnas 
anläggandet av en landningsbana på ett militärt flygfält.35 Avgörande vid 
bedömningen av huruvida tjänster eller entreprenader som inte fyller ett 
militärt ändamål omfattas av lagen är om de är av tillräckligt känslig 
karaktär.36 
 
2.4.3 A- och B-tjänster samt tröskelvärden 
Precis som i LOU och LUF finns det i LUFS bestämmelser om lagens 
tillämpningsområde kopplat till vilken typ av tjänster som skall upphandlas, 
samt i övrigt vilket värde kontraktsföremålet har. Utredningen föreslog 
avseende uppdelningen i olika kategorier att klasserna, med hänsyn till att 
de skiljer sig något från indelningen på det klassiska området och 
försörjningsområdet, skulle vara bestämda i numerisk ordning snarare än 
den alfabetiska ordning som finns i LOU och LUF – regeringen ansåg dock 
                                                
34 Prop. 2010/11:150, s. 152. 
35 SOU 2010:13, s. 142. 
36 Prop. 2010/11:150, s. 152. 
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att uppdelningen i A- respektive B-tjänster var så väl inarbetad att den trots 
att uppdelningen inte är helt överensstämmande ändå borde behållas i den 
nya lagstiftningen.37När det handlar om så kallade B-tjänster och kontrakt 
vars sammanlagda värde understiger de tröskelvärden som finns i LUFS 
skall enbart bestämmelserna i 15 kapitlet tillämpas. Före införandet av 
LUFS omfattades även upphandlingar som inte det bakomliggande EU-
direktivet var tillämpliga på, exempelvis i situationer där artikel 346 i 
fördraget om Europeiska Unionens funktionssätt (FEUF) medgav undantag 
från tillämningen av direktivets regler, av det icke direktivstyrda 15 kapitlet 
LOU. Försvars- och säkerhetsupphandlingsutredningen framhöll dock att ett 
sådant förfarande skulle strida mot syftet med att undanta vissa situationer 
från direktivets tillämpningsområde varför undantagsfallen, vilka kommer 
att behandlas mer utförligt nedan, istället helt eller delvis undantas från 
tillämpningen av LUFS.38 
 
2.4.4 Lagvals- och undantagsregler 
I kollisionsfall, där såväl LUFS som LOU eller LUF skulle kunna vara 
tillämpliga på en upphandling, stipulerar 1 kap. 4 § LUFS att den lagen har 
företräde – den förutsättning som krävs för att kunna upphandla i ett samlat 
förfarande och inte dela upp kontraktet i exempelvis en LUFS-del och en 
LUF-del är att det finns objektiva skäl för att inte dela upp kontraktet, vilket 
framgår av 1 kap. 6 §. I fall där upphandlingen bara delvis omfattas av 
LUFS men i övrigt inte av någon upphandlingslagstiftning skall enligt 1 
kap. 5 § LUFS inte tillämpas, även här krävs det dock enligt 1 kap. 6 § 
objektiva skäl för tilldelning av ett enda kontrakt. LUFS behöver enligt 1 
kap. 7 § inte heller tillämpas om det finns skäl att göra så kallade 
fördragsundantag enligt artiklarna 36, 51, 52 samt 62 i FEUF som behandlar 
undantag med hänsyn bland annat till allmän ordning och allmän säkerhet, 
samt undantar etableringsfrihet på områden som är förenade med utövandet 
                                                
37 Prop. 2010/11:150, s. 153. 
38 SOU 2010:13, s. 152. 
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av offentlig makt i etableringslandet.39 Lagen innehåller även en 
bestämmelse i 1 kap. 8 § som säger att lagen inte skall tillämpas när ett 
internationellt avtal har företräde. Vidare ger 1 kap. 9 § regeringen en 
möjlighet att vid upphandling av krigsmateriel – helt eller delvis – undanta 
tillämpning av LUFS. Samma möjlighet finns för Försvarets materielverk 
för kontrakt till ett värde understigande 25 miljoner kronor samt för 
Försvarsmakten och Försvarets radioanstalt för kontrakt till ett värde som är 
mindre än fem miljoner. Denna undantagsmöjlighet baserar sig på artikel 
346 i FEUF och innebär att undantag kan göras i fall där hänsyn till rikets 
väsentliga säkerhetsintressen medför att ett upphandlingsförfarande enligt 
normala regler inte är lämpligt. Av bestämmelsen framgår det uttryckligen 
att undantag bara får göras i enskilda fall, vilket ligger i linje med den EU-
rättsliga principen att fördragsundantag skall tolkas restriktivt.40 Idag är 
bland annat anskaffningen av stridsflygplanet JAS-39 Gripen samt marinens 
Visbykorvetter och ubåtar undantagna från upphandling med hänsyn till 
rikets väsentliga säkerhetsintressen. Undantag från tillämpning av LUFS i 
en närliggande situation, nämligen om tillämpningen av lagen skulle kräva 
att en upphandlande myndighet skulle behöva tillhandahålla information 
vars avslöjande skulle strida mot rikets väsentliga säkerhetsintressen görs 
genom 1 kap. 10 §, där även bland annat forsknings- och 
utvecklingssamarbeten med andra stater inom EES undantas från 
tillämpningen. Bestämmelsen om undantag på grund av hänsyn till rikets 
väsentliga säkerhetsintressen och bestämmelsen om undantag i det fall då en 
upphandlande myndighet vid tillämpning av lagen skulle tvingas lämna ut 
information vars avslöjande skulle strida mot rikets väsentliga 
säkerhetsintressen överlappar i viss mån varandra. Detta beror på att bägge 
bestämmelserna har sin grund i artikel 346 FEUF, och innebär vid 
tillämpningen av bestämmelserna att det i båda fallen är regeringen som 
äger rätt att besluta om undantag i enlighet med dem.41 I propositionen 
framhåller regeringen att bestämmelsen i 1 kap. 10 § 1 punkten endast skall 
                                                
39 SOU 2010:13, s. 143. 
40 Se EU-domstolens dom av den 16 september 1999 i mål nr C414/97, Europeiska 
kommissionen mot Konungariket Spanien, REG 1999 s. I-5558. 
41 Prop. 2010/11:150, s. 166. 
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”tillämpas när det är strikt nödvändigt” och att bestämmelsen enbart är 
avsedd för situationer ”av särskilt känslig karaktär som kräver extremt hög 
sekretess”.42  
2.4.5 Rättsmedel 
Rättsmedlen i LUFS överensstämmer i huvudsak med motsvarande 
bestämmelser i LOU och LUF – till skillnad från motsvarande bestämmelser 
i dessa lagar regleras dock rättsmedlen i LUFS direkt av det bakomliggande 
EU-direktivet, medan rättsmedlen på det klassiska området och 
försörjningsområdet regleras genom Europaparlamentets och rådets direktiv 
2007/66/EG av den 11 december 2007 om ändring av rådets direktiv 
89/665/EEG och 92/13/EEG vad gäller effektivare förfaranden för prövning 
av offentlig upphandling – även benämnt rättsmedelsdirektivet.43 
 
I sitt betänkande föreslog Försvars- och säkerhetsutredningen att 
överprövningsansökningar och skadeståndsärenden grundade på LUFS 
skulle hanteras av specialdomstolar, nämligen Förvaltningsrätten i 
Stockholm respektive Stockholms Tingsrätt, med motiveringen att särskild 
kompetens krävdes vid domstolarna med hänsyn till områdets särart och de 
sekretesskrav som uppkommer på grund av försvars- och 
säkerhetsupphandlingars känsliga natur. Utredningen menade att 
domstolarna i Stockholm, på grund av att de upphandlande myndigheter 
som i huvudsak skulle komma att upphandla enligt de föreslagna 
bestämmelserna har säte i Stockholm, naturligt skulle bygga upp en sådan 
kompetens som krävs, och att det därmed var lämpligt att de i lagtexten 
utpekades som specialfora.44 Utredningens bedömning delades dock inte av 
regeringen som ansåg att något specialfora inte behövdes utan anförde att 
förvaltningsdomstolarna och de allmänna domstolarna besatt den kompetens 
som behövdes för att hantera ärenden grundade på LUFS.45 Värt att notera 
                                                
42 Prop. 2010/11:150, s. 166. 
43 SOU 2010:13, s. 203. 
44 SOU 2010:13, s. 206 ff. 
45 Prop. 2010/11:150, s. 321 f. 
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är att ett flertal av remissinstanserna ställde sig positiva till förslaget om 
specialdomstolar,46 och regeringen uteslöt inte att regleringen skulle kunna 
komma att ändras om handläggningen av ärenden grundade på LUFS skulle 
visa sig vara mer komplicerad än man bedömt.47 Noterbart är även att 
domstolarna i Stockholm på grund av de upphandlande myndigheterna på 
områdets säte, i enlighet med vad utredningen anförde, de facto utgör 
huvudsakligt forum för prövningar av upphandlingar enligt LUFS, även om 
de domstolarna de jure inte är exklusivt forum.  
 
Rättsmedlen i LUFS består, precis som i LOU och LUF av bestämmelser 
om avtalsspärr (16 kap. 1 §), överprövning av en upphandling (16 kap. 4 § 
1p.) och av ett avtals giltighet (16 kap. 4 § 2p.) samt bestämmelser om 
skadestånd (16 kap. 20-21 §§).  
 
Avtalsspärren innebär att en upphandlande myndighet inte får ingå avtal 
med en leverantör före det att en viss tid förflutit. Bestämmelsen syftar till 
att ge de leverantörer som inte tilldelats kontraktet möjlighet att granska, 
och vid behov begära överprövning av, tilldelningsbeslutet.48 Avtalsspärren 
gäller inte i situationer där regeringen beslutat om undantag av 
tillämpningen av vissa delar av LUFS vid upphandling av vapen, 
ammunition och krigsmateriel.49 
 
Överprövning av en upphandling innebär att brister i en upphandling 
åtgärdas genom att en förvaltningsdomstol förordnar att en upphandling inte 
får avslutas innan den rättas på visst sätt, eller – vid allvarliga brister – att 
upphandlingen måste göras om. Bestämmelsen syftar till att ge en 
förfördelad leverantör – eller i vart fall en leverantör som anser sig vara 
förfördelad – möjlighet att få en eventuell överträdelse av LUFS korrigerad 
och därmed försättas i samma position som leverantören varit i om 
                                                
46 Prop. 2010/11:150, s. 321. 
47 Prop. 2010/11:150, s. 322. 
48 Prop. 2010/11:150, s. 294. 
49 Prop. 2010/11:150, s. 296. 
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upphandlingen genomförts utan felaktigheter.50 Överprövning av ett avtal 
innebär att ett avtal som en upphandlande myndighet tecknat med en 
leverantör utan föregående annonsering eller i övrigt i strid med en 
bestämmelse i LUFS kan ogiltigförklaras av en förvaltningsrätt. 
Bestämmelsen tar framförallt sikte på otillåtna direktupphandlingar,51 och 
för att säkerställa att ogiltigförklarandet ska kunna få önskvärd effekt är den 
förenad med en möjlighet för rätten att interimistiskt förordna att fullgörelse 
av avtal inte får ske under ärendets handläggningstid.52 Ogiltigförklaring får 
dock inte ske i situationer där tvingande hänsyn till allmänintresset avseende 
försvars- och säkerhetsintressen kräver att avtalet fortsatt är i kraft. En sådan 
situation kan vara att ett bredare försvars- och säkerhetsprogram av 
avgörande betydelse för rikets säkerhet skulle äventyras genom 
ogiltigförklarandet.53 Bestämmelsen skall – i likhet med andra EU-rättsliga 
undantag – tillämpas restriktivt,54 och bör endast tillämpas vid 
”exceptionella omständigheter”.55 
 
Skadeståndsbestämmelserna i LUFS innebär att en leverantör som lidit 
skada på grund av en upphandlande myndighets överträdelse av 
bestämmelserna i lagen kan tillerkännas ersättning för därigenom 
uppkommen skada. Ersättning kan medges avseende såväl det negativa som 
det positiva kontraktsintresset, och bestämmelserna överensstämmer i sin 
helhet med motsvarande bestämmelser i LOU och LUF.56 
                                                
50 Prop. 2010/11:150, s. 298 ff. 
51 Prop. 2010/11:150, s. 302 f. 
52 Prop. 2010/11:150, s. 303 f. 
53 Prop. 2010/11:150, s. 304 f. 
54 Se avsnitt 2.4.4 ovan. 
55 Prop. 2010/11:150, s. 305. 
56 Prop. 2010/11:150, s. 310 f. 
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3 Försvarsmaktens 
materielförsörjning 
3.1 Ansvarsfördelningen inom 
materielförsörjningsområdet 
Försvarsmaktens materielförsörjning särskiljer sig från andra myndigheters 
upphandlingar och investeringar såtillvida att de varor, tjänster och 
entreprenader som upphandlas – till skillnad från normalfallet där en 
myndighet upphandlar för att tillgodose ett behov av service, exempelvis 
skolmat, ambulanstransporter, bostäder eller dylikt, hos medborgarna – är 
av så kallad intermediär karaktär, det vill säga avsedda att användas i 
Försvarsmaktens egen verksamhet, där slutprodukten istället är förband med 
varierande uppgifter i Sveriges försvar.57 Av förordning (2007:1266) med 
instruktion för Försvarsmakten framgår att myndighetens övergripande 
ansvar enligt 1 § är att upprätthålla och utveckla Sveriges militära försvar 
för att enligt 2 § kunna försvara Sverige och främja svensk säkerhet samt 
värna Sveriges suveränitet och nationella intressen. 
 
Försvarsmakten utmärker sig också genom att vara den myndighet som, näst 
Trafikverket, spenderar mest på investeringar varje år, det vill säga 
anskaffning av materiel och infrastruktur. Investeringsdelen av 
Försvarsmaktens budget består av två utgiftsområden, dels område 1:3 som 
avser nyanskaffning av materiel och infrastruktur och dels område 1:4 som 
avser vidmakthållande och omsättning (det vill säga ersättande av gammal 
materiel med ny, likvärdig, sådan – varefter den gamla materielen antingen 
säljs som överskott på den civila marknaden eller destrueras) av befintlig 
                                                
57 Murray, Richard m.fl., Försvarets materielinköp och andra statliga myndigheters 
investeringar – en jämförelse av planering, finansiering och genomförande, Totalförsvarets 
forskningsinstitut, FOI-R 3644 SE, s. 14, samt SOU 2013:12, s. 111 f. 
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materiel och infrastruktur.58 Sammanlagt uppgår dessa båda utgiftsområden 
till mellan 15-17 miljarder kronor årligen, fördelat på ca 9 miljarder på 
utgiftsområde 1:359 och ca 7 miljarder på utgiftsområde 1:4.60 
 
Den myndighet som har huvudansvar för upphandling av försvarsmateriel i 
Sverige är dock inte Försvarsmakten själv, utan det är istället Försvarets 
materielverk, som är en från Försvarsmakten fristående myndighet och lyder 
under regeringen, som ansvarar för upphandlingen av försvarsmateriel. 
Enligt förordning (2007:854) med instruktion för Försvarets materielverk, 1 
§ skall myndigheten genomföra upphandlingar av byggentreprenader, varor 
och tjänster på uppdrag av Försvarsmakten. Försvarets materielverk har 
således till huvuduppgift att anskaffa och tillhandahålla den materiel som 
Försvarsmakten har behov av för genomförande av den av riksdagen 
beslutade organisationen. För Försvarsmakten finns det, enligt förordning 
(2007:1266) med instruktion för Försvarsmakten, 11 a §, en motsvarande 
skyldighet att anlita Försvarets materielverk vid upphandling av varor, 
byggentreprenader och tjänster. 
 
Ansvarsfördelningen för upphandlingar mellan Försvarsmakten och 
Försvarets materielverk – där den sistnämnda myndigheten genomför 
upphandlingar på uppdrag av den förstnämnda – verkar vid första anblicken 
som en ombudssituation, vilken omfattas av bestämmelserna om 
inköpscentraler i 4 kap. 23 § LUFS.61 Regleringen innebär en möjlighet för 
en upphandlande myndighet att anlita en annan upphandlande myndighet 
(eller, vid tillämpningen av LUFS, en upphandlande enhet) för att som 
ombud genomföra en upphandling åt den förstnämnda myndigheten, varvid 
ansvaret för att upphandlingen genomförs korrekt vilar hos den anlitande 
                                                
58 Murray, Richard m.fl., a.a. s. 13. 
59 För år 2015 var siffran 9,7 miljarder, för de föregående åren var siffran 8,8 miljarder för 
2014 respektive 8,9 miljarder för 2013, se prop. 2014/15:1, Budgetpropositionen för 2015, 
utgiftsområde 6, s. 67. 
60 Siffran var 6,5 miljarder för 2015, samt 6,7 miljarder respektive 6,4 miljarder för de två 
föregående åren, se prop. 2014/15:1, Budgetpropositionen för 2015, utgiftsområde 6 s. 69. 
61 Prop. 2010/11:150, s. 199 ff. 
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myndigheten.62 Ombudssituationen omfattas dock bara av bestämmelserna 
om inköpscentraler när en upphandlande myndighet agerar som ombud åt 
flera myndigheter,63 varför upphandlingar som Försvarets materielverk 
genomför på uppdrag av Försvarsmakten alltså inte omfattas då 
myndigheten som regel bara upphandlar åt en annan myndighet. Noterbart 
är att Försvarets materielverk vid införandet av regleringen av 
inköpscentraler i LOU ansåg att situationen där en myndighet är ombud åt 
endast en annan upphandlande myndighet omfattades av direktivets 
tillämpningsområde – något myndigheten dock inte fick medhåll för.64 
Således är det Försvarets materielverk som bär ansvaret för felaktigheter vid 
upphandlingar av försvarsmateriel, oavsett om det begångna felet egentligen 
beror på den egentliga beställaren.  
3.2 Förhållandet mellan Försvarsmakten 
och Försvarets materielverk 
Den inbördes relationen mellan Försvarsmakten och Försvarets materielverk 
regleras genom ett avtal – Samordningsavtal mellan Försvarsmakten och 
Försvarets materielverk, även benämnt SAMO FM-FMV – som upprättats 
mellan myndigheterna och förnyats löpande sedan den första versionen 
antogs 1994.65 Den senaste utgåvan, SAMO FM-FMV 2015, antogs i 
december 2014 med anledning av den förändring av ansvarsfördelningen på 
försvarslogistikområdet som genomförts av de båda myndigheterna och vars 
implementering trädde i kraft vid årsskiftet 2014/15.66 Den största 
förändringen som skett i ansvarsfördelningen mellan myndigheterna är att 
Försvarets materielverk tidigare enbart ansvarade för nyanskaffning av 
materiel, medan myndigheten numera ansvarar för hela 
logistikförsörjningen, det vill säga förrådshållande av materiel samt service 
                                                
62 Statskontoret, 2008/163-5, Offentliga inköpscentraler i Sverige?, s. 10. 
63 Statskontoret, 2008/163-5, s. 30. 
64 Prop. 2009/10:180, Nya rättsmedel på upphandlingsområdet, s. 262 f. 
65 Statskontoret, 2015:11, Reformeringen av försvarslogistiken - slutrapport, s. 34. 
66 Försvarsmakten, Årsredovisning 2014, s. 20-21. 
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och reparationer.67 Denna ändring genomfördes i syfte att renodla den 
verksamhet som bedrivs av Försvarsmakten respektive Försvarets 
materielverk, samt genomföra effektiviseringar som skall leda till 
besparingar för staten.68 Den del av myndigheternas inbördes relation som 
berör anskaffning av ny materiel, och som kommer att beskrivas mer 
ingående nedan, har dock inte förändrats nämnvärt genom tillförandet av 
ytterligare uppgifter till Försvarets materielverk utan har i stort sett varit 
likadan under den tid som myndigheterna haft samordningsavtal med 
varandra.  
 
3.2.1 Beställar-utförarmodellen på 
försvarsområdet 
Myndigheternas inbördes relation utgörs av en så kallad ”beställar-
utförarmodell” där Försvarsmakten utgör den beställande myndigheten och 
Försvarets materielverk i sin tur är den utförande myndigheten.69 Beställar-
utförarmodeller inom offentlig verksamhet innebär att en anslagsfinansierad 
myndighet, det vill säga en myndighet som får ett visst anslag ur 
statsbudgeten varje år, beställer tjänster av en avgiftsfinansierad myndighet, 
det vill säga en myndighet vars verksamhet finansieras av avgifter från de 
myndigheter den får uppdrag från.70 Beställar-utförarmodellen växte fram 
som en del av den så kallade ”New public management-”, eller NPM-, 
tanken på åttiotalet och började implementeras i den offentliga sektorn i 
Sverige på nittiotalet. Tanken med modellen är att efterlikna förhållandena 
på en konkurrensutsatt marknad för att på så vis dra fördel av de positiva 
effekterna konkurrens anses medföra genom att skapa incitament för de 
berörda myndigheterna att effektivisera såväl sina krav på vilka tjänster de 
vill ha utförda (på beställarsidan) som kvalitén på de tjänster de utför (på 
                                                
67 Statskontoret, 2015:11, s. 34. 
68 SOU 2011:36, Forskning och utveckling samt försvarslogistik – i det reformerade 
försvaret, s. 33. 
69 Ekonomistyrningsverket, 2014:39, Fungerande styrning av försvarets materiel- och 
logistikförsörjning, s. 26. 
70 Statskontoret, 2015:11, s. 29. 
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utförarsidan).71 Incitamentet utgörs av möjligheten, respektive hotet – 
beroende på vilken aktör man utgår ifrån – att beställa tjänsterna från en 
annan utförare.72 Ansvarsfördelningen i modellen är utformad på så vis att 
den beställande aktören specificerar vilket resultat man vill uppnå och den 
utförande aktören ansvarar för att ta fram och leverera en lösning som svarar 
mot beställarens kravställning.73 En av förutsättningarna för att en beställar-
utförarmodell skall fungera är att aktörerna i modellen har en möjlighet att 
agera på det sätt de finner bäst – detta gäller särskilt beställaren som bör ha 
möjligheten att välja en annan leverantör eller producera den efterfrågade 
lösningen i egen regi.74 
 
Beställar-utförarmodellen mellan Försvarsmakten och Försvarets 
materielverk har existerat sedan den förstnämnda myndigheten bildades 
1994, och tanken med den är att en affärsmässig relation skall råda mellan 
parterna.75 
 
Beställar-utförarmodellen som existerar mellan Försvarsmakten och 
Försvarets materielverk kan dock inte karaktäriseras som en renodlad sådan. 
Som ovan nämnts är Försvarsmakten enligt den förordning som styr 
myndighetens verksamhet skyldig att upphandla av Försvarets materielverk, 
som i sin tur har som sitt raison d’être att genomföra upphandlingar på 
uppdrag av Försvarsmakten, vilket myndigheten i sin tur gör av 
försvarsindustrin – den verkliga utföraren i det här fallet.76 
Konkurrensutsättning i ledet mellan Försvarsmakten och Försvarets 
materielverk saknas alltså, medan den i högre utsträckning existerar mellan 
den sistnämnda myndigheten och industrin. Modellen har därmed snarare 
karaktären av beställar-beställar-utförar-modell – Försvarsmakten beställer 
en lösning enligt materiel- eller försvarslogistikplanen av Försvarets 
                                                
71 Almqvist, Roland, New public management – om konkurrensutsättning, kontrakt och 
kontroll, s. 10 f. samt s. 26 
72 Almqvist, Roland, a.a., s. 34. 
73 Almqvist, Roland, a.a., s. 58 f.  
74 Ekonomistyrningsverket, 2014:39, s. 26. 
75 Statskontoret, 2015:11, s. 29 f. 
76 Ekonomistyrningsverket, 2014:39, s. 27. 
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materielverk som i sin tur beställer materiel, tjänster eller entreprenader av 
industrin vilket man sedan levererar till Försvarsmakten.77 Förenklat skulle 
man kunna säga att Försvarets materielverk agerar som en agent åt 
Försvarsmakten och sörjer för den sistnämnda myndighetens 
upphandlingsbehov, vilket innebär att den inomstatliga relationen snarare 
har karaktär av beställar-beställarmodell.78 
 
3.2.2 Upphandling av försvarsmateriel 
Upphandlingen av försvarsmateriel sker idag, något förenklat, enligt 
följande modell; först tas det fram en plan över vilken typ av förmågor 
Försvarsmakten har behov av för att lösa de uppgifter man ålagts gällande 
försvaret av Sverige samt vilken typ av materiel et cetera som krävs för att 
realisera dessa förmågor79 – det vill säga en plan över vad som ska 
upphandlas. Därefter skickar Försvarsmakten en offertförfrågan till 
Försvarets materielverk med uppgiften att komma med förslag på möjliga 
lösningar som svarar mot materielplanen.80 Detta görs genom att Försvarets 
materielverk tar kontakt med industrin och tar in offertunderlag för tänkbara 
lösningar, vilket sedan lämnas över till Försvarsmakten i form av en offert.81 
Försvarsmakten har därefter att ta ställning till offerten för att avgöra om 
den föreslagna lösningen är något man vill gå vidare med. Om svaret på den 
frågan är positivt beställer Försvarsmakten skriftligen en upphandling av 
den specificerade lösningen,82 varpå Försvarets materielverk genomför en 
upphandling enligt tillämpligt upphandlingsregelverk. Efter avslutad 
upphandling levererar vinnande anbudsgivare det upphandlade föremålet till 
Försvarets materielverk som efter genomförd leveranskontroll överlämnar 
den beställda materielen till ursprungsbeställaren Försvarsmakten.83 
                                                
77 Statskontoret, 2015:11, s. 30 
78 Ekonomistyrningsverket, 2014:39, s. 27. 
79 Statskontoret, 2015:11, s. 32 f.; samt Murray, Richard m.fl., a.a., s. 24. 
80 SOU 2011:36, s. 125 f. 
81 SOU 2011:36, s. 127. 
82 SOU 2011:36, s. 127. 
83 Riksrevisionen, RiR 2011:13, Leverans på utsatt tid? En granskning av försvarets 
internationella materielsamarbeten, s. 32; samt Statskontoret, 2015:11, s. 25. 
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Tilläggas bör att regeringens medgivande krävs före upphandling av större 
materielprojekt, i storleksordningen över 150 miljoner kronor, samt för 
projekt som på något vis påverkar regeringens handlingsfrihet.84 Detta 
innebär i praktiken att regeringens medgivande måste inhämtas innan 
Försvarsmakten lägger en beställning till Försvarets materielverk.85 
 
I materielförsörjnings- och, numera, försvarslogistikplanen finns det en 
grundläggande princip för hur anskaffning av materiel till Försvarsmakten 
ska gå till, den så kallade materielförsörjningsstrategin. Den går i korta drag 
ut på en rangordning av de alternativ som finns för materielförsörjningen, 
där förstahandsvalet skall vara att vidmakthålla och uppgradera befintlig 
materiel i den mån det är möjligt och ekonomiskt försvarbart. 
Nyanskaffning av materiel skall i första hand ske genom inköp av sådan 
materiel som redan finns ”på marknaden”, det vill säga färdigutvecklade 
produkter där man slipper bära utvecklingskostnader och där leverans kan 
ske relativt snabbt – sådan materiel benämns vanligen COTS, det vill säga 
”commercial off the shelf”. Nyutveckling av icke existerande materiel bör 
endast genomföras när en tillfredsställande lösning inte kan tillgodoses 
genom de två förstnämnda alternativen.86 
 
Försvarets materielverk är i hög utsträckning involverat i processen att ta 
fram en plan över vad som ska upphandlas – det som tidigare benämndes 
materielförsörjningsplan, och som numera benämns försvarslogistikplan – 
genom att vara Försvarsmakten behjälplig i att omvandla operativa behov 
till tekniska krav på föremålet för upphandlingen.87 Myndigheten är alltså 
med och specificerar den lösning som man sedermera kommer att få en 
beställning på. Det förhållandet har visserligen en godtagbar anledning, 
nämligen att säkerställa att kraven på föremålet för upphandlingen görs i 
enlighet med de krav som kan och får ställas enligt det upphandlingsrättsliga 
                                                
84 Riksrevisionen, RiR 2012:5, Besparingar i försvarets materielförsörjning – Regeringens 
genomförandegrupp 2008, s. 26. 
85 Riksrevisionen, RiR 2012:5, s. 29. 
86 Prop. 2008/09:140, Ett användbart försvar, s. 86. 
87 Statskontoret, 2015:11, s. 24 samt 31. 
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regelverket.88 Dessutom ger detta Försvarets materielverk en viss möjlighet 
att ligga på förhand när det kommer till att inhämta kunskap kring vilken 
tillgänglighet som finns på marknaden för de specifika lösningarna som 
efterfrågas, för att säkerställa att upphandlingarna genomförs på ett 
affärsmässigt sätt.89 Detta bidrar dock ytterligare till att göra beställar-
utförarmodellen mellan Försvarsmakten och Försvarets materielverk till en 
oren sådan – inte nog med att ”utföraren” har monopol på att leverera de 
begärda lösningarna, ”beställaren” har inte ensamt mandat att ta fram 
specifikationerna på vad som ska upphandlas.  
 
När den upphandlade materielen sedan är levererad från industrin till 
Försvarets materielverk, görs som ovan nämnts en leveranskontroll av det 
levererade föremålet innan det förs över till Försvarsmakten, som tar över 
ägaransvaret inom staten.90 
 
3.3 Problematik i materielförsörjningen 
Den ovan beskrivna ansvarsfördelningen mellan Försvarsmakten och 
Försvarets materielverk ger enligt mitt förmenande upphov till ett antal mer 
eller mindre allvarliga problem. I detta avsnitt kommer jag identifiera vilka 
problem jag anser vara de största och varför.  
 
Försvarsmakten är som ovan anförts låst till att anlita Försvarets 
materielverk för upphandling av ny materiel, samt för vidmakthållande och 
avveckling av gammal sådan. Därmed saknas ett viktigt incitament för 
Försvarets materielverk att öka kvalitén på sina levererade lösningar; 
konkurrensutsättningen, som är en bärande del i beställar-utförarmodellen 
inom NPM saknas helt på grund av den förordningsbefästa 
monopolställning som den sistnämnda myndigheten har när det gäller 
                                                
88 Statskontoret, 2015:11, s. 32. 
89 SOU 2011:36, s. 135 f. 
90 SOU 2011:36, s. 137 samt 162. 
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upphandling av försvarsmateriel.91 Vidare är det inte slutanvändaren av det 
upphandlade föremålet som faktiskt är den som företräder staten i 
förhållande till den egentliga leverantören, vilket kan leda till en svårighet 
att avhjälpa senare upptäckta brister i den levererade lösningen. Dessutom 
riskerar modellen att leda till problem med den inomstatliga 
ansvarsfördelningen, eftersom Försvarsmakten i enlighet med de principer 
som framgår av 3 § myndighetsförordningen (2007:515), bland annat har ett 
ansvar för att det anslag myndigheten fått används på ett effektivt vis, samt i 
enlighet med gällande rätt. Detta krav innebär bland annat att 
Försvarsmakten måste agera som en kompetent beställare gentemot 
Försvarets materielverk, något som medför att överlappande 
dubbelkompetenser skapas hos de båda myndigheterna, vilket ytterligare 
bidrar till att förta de positiva effekter som en beställar-utförarmodell borde 
medföra.92 Sammantaget råder det alltså en diskrepans i styrkeförhållandet 
mellan parterna som är involverade i processen att ta fram den materiel som 
krävs för att upprätthålla Sveriges försvarsförmåga, vilket innebär att de 
fördelar som en renodlad beställar-utförarmodell medför riskerar att inte 
uppnås för någon av de inblandade aktörerna.93  
 
Förutom det ovan anförda innebär ansvarsfördelningen för 
materielanskaffning dessutom att den upphandlande myndigheten inte 
självständigt råder över upphandlingen, samtidigt som den beställande 
myndighetens möjligheter till påverkan är begränsad till att besluta om 
inledande – och i vissa fall avbrytande – av anskaffningen. Man har dock 
små möjligheter att till exempel kontrollera kvalitén på de lösningar som 
levereras till Försvarets materielverk från industrin, vilket ofta leder till att 
brister i materielen upptäcks i efterhand – inte sällan medförande dyra 
kompletteringsanskaffningar.  
                                                
91 Statskontoret, 2015:11, s. 36.  
92 Ekonomistyrningsverket, 2014:39, s. 28 f. 
93 Ekonomistyrningsverket, 2014:39, s. 29 f.  
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4 Processer mot Försvarets 
materielverk 
Jag har, i syfte att utröna vilka upphandlingsrättsliga problem som uppstår 
vid upphandlingar av försvarsmateriel, granskat överprövningsärenden 
rörande upphandlingar genomförda av Försvarets materielverk som väckts 
vid förvaltningsdomstolarna under åren 2008-2014. Den valda tidsperioden 
innebär att jag har kommit att analysera mål som har sin bakgrund både i 
1992 års LOU, den nu gällande LOU samt LUFS. Under sexårsperioden har 
dom meddelats i första instans i totalt 113 relevanta ärenden.94 Drygt en 
tiondel av de domarna har sedermera överklagats till högre instans. Utfallet i 
de överprövningsärenden jag gått igenom har i huvudsak varit 
överensstämmande med hur utgången i överprövningsärenden relaterade till 
upphandlingar på det klassiska området samt inom försörjningssektorn 
brukar vara – en stor del av ärendena avskrivs på formella grunder, och av 
de ärenden där dom meddelas vinner ansökan om överprövning framgång i 
en dryg tiondel av ärendena.  
 
I takt med att ny lagstiftning har införts och trätt i kraft går det att se en 
relativt kraftig ökning av överprövningsärendena. Som exempel kan nämnas 
att år 2012 hanterade Försvarets materielverk 38 överprövningsrelaterade 
ärenden, inklusive överklaganden samt släpande ärenden från föregående 
år,95  år 2013 inkom det 57 ansökningar om överprövning mot Försvarets 
materielverk, vilket är dubbelt så många som föregående år.96 År 2014 var 
motsvarande siffra 50 stycken ansökningar, en liten minskning men ett 
fortsatt högt antal.97 En del av förklaringen torde vara det ökade 
leverantörsskyddet som det successiva införandet av fler rättsmedel på 
                                                
94 Med ”relevanta ärenden” avses mål som har en koppling till upphandling av 
försvarsmateriel, för en förteckning av genomgångna domar se bilaga 1. 
95 Försvarets materielverk, Årsredovisning 2012, s. 128 f. 
96 Försvarets materielverk, Årsredovisning 2013, s. 96. 
97 Försvarets materielverk, Årsredovisning 2014, s. 42. 
 37 
området inneburit, samt att allt fler upphandlingar görs på området samt 
omfattas av bestämmelserna – de upphandlingar som före införandet av 
LUFS undantogs från tillämpningen av det klassiska regelverket kunde ju 
inte heller överprövas enligt det. Huruvida det också är så att leverantörerna 
efter hand blivit mer benägna att driva överprövningsprocesser mot den 
upphandlande myndigheten, eller ifall den upphandlande myndigheten – i 
det här fallet Försvarets materielverk – har blivit sämre på att genomföra 
upphandlingar på ett tillfredsställande sätt är inte föremål för utredning i 
förevarande uppsats. Det kan dock konstateras att andelen bifallna 
ansökningar sjunkit efter införandet av LUFS, vilket indikerar att den 
förstnämnda förklaringen möjligen är mer trovärdig.  
 
4.1 Vanligt förekommande brister 
4.1.1 Felaktiga uteslutningar 
I de ärenden där leverantören faktiskt nått framgång med sin begäran om 
överprövning beror det, enligt vad min undersökning visar, ofta på att 
leverantören felaktigt uteslutits på grund av dåligt eller felaktigt formulerade 
krav i förfrågningsunderlagen. Vid en upphandling av ambulanser avsedda 
för Försvarsmakten hade Försvarets materielverk till exempel beslutat att 
förkasta bolagets anbud med motiveringen att den erbjudna lösningen i 
bolagets anbud – på grund av att bolaget angivit att Försvarets materielverk 
hade möjlighet att påverka utformningen av ambulanserna – inte utgjorde en 
sådan så kallad COTS-lösning (se ovan i avsnitt 3.2.2) som eftersträvades. 
Försvarets materielverk menade därför att anbudsgivaren inte uppfyllde de 
tekniska skall-krav som var uppställda. Länsrätten konstaterade dock att 
förfrågningsunderlagets krav på en COTS-lösning inte var formulerat på ett 
sådant vis att det gav utrymme för att det kunde tolkas som ett skall-krav 
och förordnade att upphandlingen skulle rättas.98 I en annan upphandling, 
som avsåg livstidsförlängning och modifiering av de två Göteborgsklass-
                                                
98 Länsrätten i Stockholm, dom 2009-07-02 i mål nr 11650-09. 
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korvetterna99 HMS Gävle och HMS Sundsvall, uteslöts en anbudsgivare 
eftersom Försvarets materielverk ansåg att denne inte uppfyllt de uppställda 
skall-kraven då leverantören hade kommenterat vissa angivna krav med 
”noterat” istället för det av myndigheten förordade ”uppfylles”. Länsrätten 
menade dock att detta ordval skulle ses i förening med att anbudsgivaren i 
ett annat avsnitt av sitt anbud angivit att man uppfyllde samtliga skall-krav 
och att det därmed inte fanns grund för att utesluta anbudsgivaren, och 
förordnade därför att upphandlingen skulle rättas på så vis att 
anbudsgivarens anbud skulle beaktas.100  
4.1.2 Felaktiga kvalificeringar 
Det förekommer också att Försvarets materielverk felaktigt anser 
leverantörer vara kvalificerade, bland annat genom att inte beakta att 
samtliga skall-krav inte uppfyllts. I en upphandling av ramavtal avseende 
försäljning av överskottsmateriel på kommission hade myndigheten 
utvärderat en leverantörs anbud trots att leverantören inte uppfyllde samtliga 
skall-krav avseende vilken dokumentation som skulle inges för styrkande av 
leverantörens ekonomiska ställning.101 Vid en upphandling av tekniskt 
systemstöd för Försvarsmaktens Ledningssystem gav Försvarets 
materielverk en anbudsgivare som inte uppfyllt samtliga skall-krav 
möjlighet att förtydliga sitt anbud på ett sådant vis att det enligt 
förvaltningsdomstolen snarare skulle anses utgöra ett nytt anbud, domstolen 
förordnade därför att upphandlingen skulle rättas på så vis att den felaktigt 
kvalificerade leverantörens anbud skulle förkastas.102 I två upphandlingar 
avseende olika komponenter avsedda för en forskningsanläggning för 
dykning hade Försvarets materielverk antagit anbud från en leverantör, 
samma i båda upphandlingarna, som inte uppfyllde samtliga skall-krav, i 
                                                
99 En korvett är ett mindre ytstridsfartyg som med sin höga hastighet och manöverförmåga 
lämpar sig väl för tjänstgöring i exempelvis skärgården, för mer information om den 
aktuella korvettklassen se Försvarsmaktens hemsida om Göteborgsklassen: 
http://www.forsvarsmakten.se/sv/information-och-fakta/materiel-och-teknik/sjo/korvett-
goteborg/ (hämtad 2015-05-20). 
100 Länsrätten i Stockholm, dom 2009-08-13 i mål nr 13792-09. 
101 Kammarrätten i Stockholm, dom 2010-04-20 i mål nr 768-10. 
102 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2012-08-28 i mål nr 8932-12. 
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dessa fall utgjordes bristen av att leverantören inte bifogat en så kallad 
systemsäkerhetsplan till sitt anbud.103 
4.1.3 Brister i förfrågningsunderlaget 
Vidare förekommer det mål där Försvarets materielverk vid kvalificerings- 
och utvärderingsfaserna tagit hänsyn till parametrar som inte på ett tydligt 
sätt framgått av förfrågningsunderlaget, samt antagit leverantörer som inte 
uppfyllt uppställda skall-krav i förfrågningsunderlaget. I en upphandling 
avseende viss teknisk utrustning hade Försvarets materielverk vid 
anbudsutvärdering tagit hänsyn till krav uppställda av Militära 
underrättelse- och säkerhetstjänsten, MUST, som är en del av 
Försvarsmakten. MUST:s krav på den efterfrågade utrustningen hade inte på 
ett tydligt vis framgått av förfrågningsunderlaget. Länsrätten fann att det 
förelåg så stora brister i upphandlingen att de inte kunde avhjälpas genom 
rättelse och förordnade därför att upphandlingen skulle göras om.104 Ett 
annat ärende rörde en upphandling av fiberoptiska nätverkssystem, där 
Försvarets materielverk använde sig av en utvärderingsmetod som var så 
oförutsägbar att den enligt förvaltningsrätten innebar att myndigheten givit 
sig själv fri prövningsrätt. På grund av bristen i förfrågningsunderlaget 
förordnade förvaltningsrätten att upphandlingen skulle göras om.105 
Försvarets materielverk antog vid en upphandling av fältdatorer ett anbud 
från en leverantör som inte uppfyllde de angivna skall-kraven, närmare 
bestämt krav på vilken typ av laddningsutrustning datorn skulle levereras 
med. Förvaltningsrätten gjorde bedömningen att Försvarets materielverk 
handlat i strid med lagstiftningen och förordnade att upphandlingen skulle 
rättas genom att en ny anbudsutvärdering skulle ske, där den felaktigt 
antagna leverantörens anbud inte skulle beaktas.106 
                                                
103 Förvaltningsrätten i Stockholm, domar 2013-04-26 i mål nr 26970-12 och 27002-12. 
104 Länsrätten i Stockholm, dom 2010-01-29 i mål nr 26308-09. 
105 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2011-01-07 i mål nr 45799-10. 
106 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2011-05-02 i mål nr 5233-11. 
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4.1.4 Otillåtna ändringar 
Det förekommer också fall där Försvarets materielverk i efterhand gjort 
otillåtna ändringar av förfrågningsunderlaget. I ett ärende avseende 
upphandling av damunderkläder ändrade Försvarets materielverk 
förfrågningsunderlagets krav på materialets sammansättning under pågående 
upphandling. Förvaltningsrätten menade att detta var i strid med både 
öppenhets- och likabehandlingsprincipen och förordnade att upphandlingen 
skulle göras om.107 
 
Försvarets materielverk gör alltså i stort sett samma typ av fel vid 
upphandlingar som andra upphandlande myndigheter; dåligt formulerade 
förfrågningsunderlag med krav som inte har något stöd i det 
upphandlingsrättsliga regelverket och felaktigt antagande eller uteslutande 
av leverantörer. En intressant aspekt, som kommer att beröras mer i avsnitt 
4.3 nedan, är situationen där Försvarets materielverk vid en upphandling tar 
hänsyn till krav från sin uppdragsgivare Försvarsmakten utan att dessa krav 
på ett tydligt sätt kommuniceras till leverantören. I det ovan nämnda målet 
där krav från MUST var avgörande för valet av leverantör anförde 
Försvarets materielverk själva att leverantören skulle ha vänt sig direkt till 
MUST, och inte till Försvarets materielverk, för att ta del av underlaget 
avseende ställda krav.108 Detta är enligt mitt förmenande anmärkningsvärt 
med tanke på att Försvarets materielverk, i egenskap av upphandlande 
myndighet, bör ha full kontroll över förfrågningsunderlaget såväl avseende 
utformning som kravställning. 
                                                
107 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2010-07-02 i mål nr 29363-10. 
108 Länsrätten i Stockholm, dom 2010-01-29 i mål nr 26308-09, s. 8. 
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4.2 HMS Belos-upphandlingarna 
4.2.1 Belos I 
Försvarets materielverk upphandlade under hösten 2013 ett ramavtal 
avseende materialunderhåll och tekniskt systemstöd för marinens största 
fartyg, ubåtsräddningsfartyget HMS Belos. Myndigheten antog ett anbud 
från Stockholms Reparationsvarv AB (härefter SRV) med motiveringen att 
anbudet uppfyllde samtliga skall-krav och i övrigt erbjöd det lägsta priset. 
Bland skall-kraven i förfrågningsunderlaget fanns bland annat krav på att 
leverantörens lednings- och miljöstyrningssystem skulle vara certifierade 
enligt ISO 9001 respektive ISO 14001, eller att leverantören genom intyg 
eller annan relevant dokumentation styrka att styrningssystem av 
motsvarande kvalité fanns hos leverantören. Dessutom fanns krav på 
referensuppdrag som visade på erfarenhet av materialunderhåll på fartyg i 
stål eller erfarenhet av översyn på fartyg av motsvarande storlek och 
komplexitet som HMS Belos.109 
 
I samma upphandling hade ThyssenKrupp Marine Systems AB (härefter 
TKMS) lämnat in det anbud som näst efter SRV:s vinnande anbud hade det 
lägsta priset. Thyssen begärde överprövning av upphandlingen och anförde 
att SRV saknade erforderliga certifieringar och därmed inte skulle ha 
kvalificerats. Dessutom ifrågasatte TKMS om SRV redovisat tillräckliga 
referensuppdrag – då Försvarets materielverk sekretessbelagt delar av 
SRV:s anbud gick någon granskning av referensuppdragen nämligen inte att 
göra.110 
 
Försvarets materielverk genmälde att SRV i sitt anbud angivit att bolagets 
lednings- och miljösystemstyrningen bygger på den aktuella ISO-
                                                
109 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-05 i mål nr 26290-13. 
110 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-05 i mål nr 26290-13, s. 2 f. 
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standarden. Försvarets materielverk såg ingen anledning att misstro SRV:s 
uppgifter och menade därför att bolaget var kvalificerat.111 
 
SRV bereddes tillfälle att yttra sig i processen, och anförde att 
kvalitetskraven på styrningssystemen uppfylldes, samt att certifiering skulle 
ske i närtid. Avseende referensuppdragen anförde SRV att bolaget hade 18 
års erfarenhet av arbete med örlogsfartyg och vilka krav Försvarsmakten 
ställde, bolaget hade tidigare bland annat utfört arbete på flottans tre största 
fartyg, HMS Visborg, HMS Karlskrona samt HMS Belos.112 Bolaget 
anförde vidare att ”SRV uppfattar att Marinen och [Försvarets 
materielverk] varit nöjda med SRV som leverantör och den långa 
kundrelationen har kvalificerat SRV i upphandlingen.”113 
 
Förvaltningsrätten anförde inledningsvis att det inte finns något krav i 
LUFS, eller i unionsrätten, på att en leverantör skall ha vissa 
kvalitetsledningssystem eller miljöledningsstandarder, däremot får en 
upphandlande myndighet ställa krav på dylika standarder, vilket Försvarets 
materielverk gjort i upphandlingen.114 För det fall att en leverantör saknar 
certifiering skall denne vid ingivande av sitt anbud inge dokumentation som 
styrker att kvalitetsledningssystemet motsvarar den angivna ISO-standarden. 
Förvaltningsrätten konstaterade att eftersom SRV tillsammans med sitt 
anbud inte ingivit sådan dokumentation, och att Försvarets materielverk 
därmed brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 11 § LUFS när 
myndigheten trots detta utvärderat bolagets anbud. TKMS hade därmed lidit 
skada.115 
 
Avseende sekretessbeläggandet av delar av SRV:s anbud konstaterade dock 
förvaltningsrätten att det ”är en följd av verksamhetens natur” att 
                                                
111 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-05 i mål nr 26290-13, s. 3. 
112 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-05 i mål nr 26290-13, s. 3 f. 
113 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-05 i mål nr 26290-13, s. 4. 
114 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-05 i mål nr 26290-13, s. 6. 
115 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-05 i mål nr 26290-13, s. 7. 
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sekretessbeläggande av delar av en upphandling enligt LUFS måste ske, och 
att det saknades anledning att betvivla att SRV ägde erforderlig kapacitet.116 
 
Med hänsyn till den konstaterade bristen avseende dokumentation av 
kvalitetsledningssystem förordnade förvaltningsrätten att upphandlingen 
inte fick avslutas förrän den rättats genom en ny kvalificeringsprövning där 
skall-kraven i förfrågningsunderlaget skulle tillämpas på ett korrekt vis.117 
 
Det faktum att Försvarets materielverk valde att anta anbudet från SRV trots 
bristande dokumentation, samt det faktum att SRV gav uttryck för att 
bolaget tilldelats kontraktet baserat på sin tidigare relation till 
Försvarsmakten och Försvarets materielverk tyder på att det finns stora 
brister kopplade till myndighetens efterlevande av de grundläggande 
upphandlingsrättsliga principerna, det visar även att myndigheten, i vart fall 
vad avser denna upphandling, har en tendens att favorisera leverantörer man 
redan har erfarenhet av.  
4.2.2 Belos II 
På grund av TKMS begäran om överprövning av ramavtalet avseende 
materialunderhåll och tekniskt systemstöd för HMS Belos kunde inte 
åtgärderna i avtalet inledas eftersom något avtal inte tecknats med någon 
leverantör. Försvarets materielverk valde därför att genomföra en 
upphandling av de tjänster som ingick i Belos I-upphandlingens första år, 
bland annat årsöversyn och vissa tekniska åtgärder, genom ett förhandlat 
förfarande utan föregående annonsering enligt reglerna i 4 kap. 4 § LUFS.118 
 
TKMS ansökte om överprövning av även denna upphandling och yrkade att 
den skulle göras om. Som stöd för sin ansökan anförde TKMS att 
upphandlingen utgjorde en otillåten direktupphandling då 
förfrågningsunderlaget endast tillsänts en leverantör. Bolaget menade vidare 
                                                
116 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-05 i mål nr 26290-13, s. 8. 
117 Ibid. 
118 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-11 i mål nr 1799-14. 
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att Försvarets materielverk saknade grund för att underlåta att 
konkurrensutsätta upphandlingen då någon synnerlig brådska inte förelegat. 
Dessutom menade TKMS att samtliga omständigheter som föranlett behovet 
att upphandla varit förutsebara för Försvarets materielverk och att det av 
myndigheten åberopade undantaget således inte fick användas.119 
 
Försvarets materielverk bestred bifall till ansökan och anförde att 
upphandlingen ej utgjorde något brott mot principerna i LUFS. 
Myndigheten menade att TKMS överprövning av Belos I-upphandlingen 
hade medfört att det förelåg synnerlig brådska att få de åtgärder som 
ifrågavarande upphandling avsåg utförda. Försvarets materielverk framhöll 
att det var av stor vikt för försvaret att ha tillgång till HMS Belos i sin 
egenskap av ubåtsräddningsfartyg, samt att fartyget – om de upphandlade 
underhållsåtgärderna inte genomfördes – riskerade att beläggas med 
nyttjandeförbud. Då upphandlingen enligt Försvarets materielverk rörde sig 
om översyn av utrustning av synnerligen komplicerad art, och innefattade 
strategiska överväganden ur nationellt säkerhetsperspektiv hade brådskan 
förstärkts ytterligare. Det rörde sig vidare om begränsade tidsramar under 
vilka underhållet kunde ske. Försvarets materielverk menade därför att man 
hade skäl för att vidta nödvändiga åtgärder för att HMS Belos fortsatt skulle 
vara i sjödugligt skick. Försvarets materielverk menade vidare att TKMS 
inte beretts tillfälle att delta i upphandlingen med hänvisning till 
likabehandlingsprincipen på grund av att deras pris i Belos I-upphandlingen 
låg väsentligt högre än konkurrenterna.120 
 
Förvaltningsrätten konstaterade inledningsvis att ett förhandlat förfarande 
utan föregående annonsering enligt LUFS kräver att det är absolut 
nödvändigt att tilldela ett kontrakt, och att sådan synnerlig brådska 
föreligger som medför att det är omöjligt att hålla tidsfristerna vid selektivt 
eller förhandlat förfarande med föregående annonsering. Den synnerliga 
brådskan måste dessutom vara orsakad av omständigheter som den 
                                                
119 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-11 i mål nr 1799-14, s. 2 f. 
120 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-11 i mål nr 1799-14, s. 3. 
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upphandlande myndigheten ej kunnat förutse och får således inte vara 
beroende på den upphandlande myndighetens agerande. Domstolen 
konstaterade vidare att möjligheten att upphandla genom ett sådant 
förfarande utgör ett undantag som skall tillämpas restriktivt och därmed 
endast kan åberopas under speciella omständigheter. Det är den 
upphandlande myndigheten som har bevisbördan för att förutsättningarna är 
uppfyllda.121 
 
Förvaltningsrätten gjorde därefter en genomgång av förutsättningarna för att 
kunna tillämpa förfarandet applicerade på den aktuella upphandlingen och 
konstaterade att den första förutsättningen var uppfylld; eftersom 
upphandlingen avsåg underhåll av Sveriges enda ubåtsräddningsfartyg och 
det därmed var nödvändigt att genomföra underhållet för att upprätthålla 
allmän säkerhet och människors liv fann förvaltningsdomstolen att det hade 
varit absolut nödvändigt att tilldela ett kontrakt avseende underhållet.122 
 
Avseende den synnerliga brådskan konstaterade förvaltningsrätten dock att 
Försvarets materielverk varken visat att sådan föreligger då inga tidsramar 
inom vilka underhållsåtgärderna måste utföras angivits av myndigheten, 
eller för den delen att den synnerliga brådskan orsakats av oförutsebara 
omständigheter. Eftersom rekvisiten är kumulativa konstaterade 
förvaltningsrätten därför att det saknades anledning att pröva om de övriga 
förutsättningarna förelåg, möjligheten att genomföra en sådan 
direktupphandling som Försvarets materielverk gjort saknades därmed.123 
 
Förvaltningsrätten nöjde sig dock inte med att konstatera att 
förutsättningarna för en sådan upphandling som försvarets materielverk 
genomfört saknades, utan konstaterade att även om förutsättningarna varit 
uppfyllda måste en upphandlande myndighet ändå iaktta de 
upphandlingsrättsliga principerna som uttrycks i 1 kap. 11 § LUFS. 
                                                
121 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-11 i mål nr 1799-14, s. 4.  
122 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-11 i mål nr 1799-14, s. 4 f. 
123 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-11 i mål nr 1799-14, s. 5. 
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Eftersom Försvarets materielverk enligt domstolen inte givit någon 
godtagbar förklaring till varför TKMS inte beretts möjlighet att delta i 
upphandlingen hade myndigheten också brutit mot de grundläggande 
upphandlingsprinciperna.124 
 
Domstolen konstaterade att det med hänsyn till omständigheterna förelåg 
grund för ingripande enligt 16 kap. 6 § LUFS. Överträdelserna av lagens 
bestämmelser var av en sådan art att enbart rättelse inte skulle vara 
tillräckligt för att åtgärda de begångna felen, förvaltningsrätten förordnade 
därför att upphandlingen måste göras om.125 
 
4.2.3 Belos-upphandlingarnas efterdyningar 
Försvarets materielverk genomförde den i Belos I-målet förordnade rättelsen 
genom en ny anbudsutvärdering. Vid den nya utvärderingen visade det sig 
att den enda leverantören som uppfyllde samtliga skall-krav var TKMS. 
Myndigheten valde därför den 24 februari 2014 att avbryta upphandlingen 
med hänvisning till den bristande konkurrensen.126 Försvarets materielverk 
avbryter alltså upphandlingen av samma kontrakt som enligt myndigheten 
själv innefattade underhåll som var så viktigt att sådan synnerlig brådska 
förelåg som motiverade myndigheten att genomföra en direktupphandling 
av delar av det i Belos II-upphandlingen. 
 
I det följande kommer jag att delge mina konklusioner kring Försvarets 
materielverks agerande i Belos-upphandlingarna samt en möjlig förklaring 
till myndighetens agerande. 
 
Resultatet av Belos-upphandlingarna blev att Försvarets materielverk 
lyckades med konststycket att under kort tid bryta mot det 
upphandlingsrättsliga regelverket i två upphandlingar rörande samma fartyg, 
                                                
124 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-11 i mål nr 1799-14, s. 5 f. 
125 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2014-02-11 i mål nr 1799-14, s. 6. 
126 Kammarrätten i Stockholm, beslut 2014-03-11 i mål nr 1147-14. 
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för att när rättelse väl sker hellre avbryta upphandlingen än att tilldela 
kontraktet till den leverantör som begärt överprövning. Det kan framstå som 
anmärkningsvärt, för att inte säga ganska märkligt, att myndigheten genom 
sitt agerande diskriminerar samma leverantör två gånger avseende samma 
upphandlingsföremål – det naturliga torde ju vara att en upphandlande 
myndighet strävar efter att se till att göra rätt i en kompletterande 
upphandling när den ursprungliga upphandlingen blivit föremål för 
överprövning.  
 
För den som följt med i den svenska försvarsindustriella utvecklingen under 
de senaste åren framstår dock inte myndighetens agerande som lika 
märkligt, även om det fortfarande är anmärkningsvärt. Svenska staten, och 
framförallt Försvarets materielverk, är nämligen inblandad i en utdragen 
konflikt med ThyssenKrupp Marine Systems AB:s tyska ägare; 
stålkonglomeratet ThyssenKrupp AG.  
 
Konflikten har sin grund i att svenska staten 1999 sålde det anrika varvet 
Kockums till den tyska ubåtstillverkaren HDW, Kockums då största 
konkurrent. 2005 köptes HDW, och därmed även Kockums, upp av 
ThyssenKrupp AG, och Kockums bytte namn till ThyssenKrupp Marine 
Systems AB. Efter det har Kockums/TKMS AB inte kunnat konkurrera på 
den internationella marknaden – dels för att den tyska ägaren hellre säljer 
sina ”egna” ubåtar med större vinst, och dels för att Försvarets materielverk 
äger de immateriella rättigheterna till många av Kockums största 
uppfinningar, rättigheter myndigheten inte vill släppa till det tyska 
bolaget.127 Efter att förhandlingarna kring Försvarsmaktens nya ubåtsklass, 
som går under arbetsnamnet A26 strandat, förvärrades konflikten 
ytterligare.128 Förhandlingarna gick sämre och sämre,129 för att sedermera 
                                                
127 Dagens Nyheter, ”Sanningen om den hemliga gryningsräden mot Kockums”, publicerad 
2014-05-19, http://www.dn.se/nyheter/sverige/sanningen-om-den-hemliga-gryningsraden-
mot-kockums/ (hämtad 2015-05-20). 
128 Ny Teknik, ”ThyssenKrupp släpper inte Kockums”, publicerad 2013-10-23, 
http://www.nyteknik.se/nyheter/fordon_motor/article3781880.ece (hämtad 2015-05-20). 
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kantra fullständigt130 och Försvarets materielverk bestämde sig för att 
överge det sjunkande skeppet till förmån för SAAB, som dessutom en kort 
tid därefter köpte Kockums/TKMS AB från den tyska ägaren.131 
 
Det är i ljuset av denna konflikt som Belos-upphandlingarna bör ses, och det 
är inte ett orimligt antagande att den interna hållningen på Försvarets 
materielverk gentemot ThyssenKrupp under tiden för den aktuella 
upphandlingen var allt annat än positiv. Det går därför enligt mig inte att 
utesluta att ubåtsaffären haft påverkan på Försvarets materielverks agerande 
i Belos-upphandlingarna, och förklarar i sådant fall varför samma leverantör 
diskriminerats i två på varandra följande upphandlingar. 
4.3 BTA-90-upphandlingen132 
4.3.1 Bakgrund 
Sedan början av 90-talet använder de mekaniserade förbanden inom 
Försvarsmakten ett bepansrat bandfordon, en så kallad pansarbandvagn, 
som går under benämningen ”Stridsfordon 90” (fordonet benämns i 
Försvarsmakten även ”Strf90”, samt ”CV90” – för ”Combat Vehicle 90” – 
internationellt). Fordonet (som framförallt används för att transportera 
pansarskyttesoldater – men även har egen beväpning i form av en 40 mm 
automatkanon från Bofors) framförs normalt av en besättning på tre 
personer; förare, skytt samt vagnschef.133 Att träna upp en besättning till ett 
                                                                                                                        
129 Ny Teknik, ”Samtalen med ThyssenKrupp om A26 är frysta”, publicerad 2014-03-05, 
http://www.nyteknik.se/nyheter/fordon_motor/fartyg/article3809872.ece (hämtad 2015-05-
20). 
130 Ny Teknik, ” FMV: ”Ingen ubåt från ThyssenKrupp”’, publicerad 2014-03-18, 
http://www.nyteknik.se/nyheter/fordon_motor/fartyg/article3813416.ece (hämtad 2015-05-
20); samt DN, ”Sanningen om den hemliga gryningsräden mot Kockums” (se not 127).  
131 Ny Teknik, ”Spelet som fick ThyssenKrupp att ge upp Sverige”, publicerad 2014-04-15, 
http://www.nyteknik.se/nyheter/fordon_motor/fartyg/article3821020.ece (hämtad 2015-05-
20); samt DN, ”Sanningen om den hemliga gryningsräden mot Kockums” (se not 127). 
132 Framställningen i detta avsnitt bygger i huvudsak, där inte annat anges, på de 
omständigheter som framgår av Länsrätten i Stockholms dom av den 4 maj 2009 i mål nr 
23442-08. 
133 Se Försvarets materielverks websida om Stridsfordon 90, 
http://www.fmv.se/sv/Projekt/Stridsfordon-90/ (hämtad 2015-05-04). 
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Stridsfordon 90 är inte bara kostsamt, det kan också vara direkt farligt att 
låta otränad personal framföra ett fordon som väger mer än 23 ton – särskilt 
med tanke på att andra fordon och avsuttna skyttesoldater som regel rör sig i 
terrängen runtomkring. För att möjliggöra billig och säker mängdträning av 
stridsfordonsbesättningar började Försvarsmakten och Försvarets 
materielverk därför undersöka möjligheterna att ta fram en 
simulatorträningsanläggning avsedd för detta ändamål. Projektet kom att få 
namnet BTA90, vilket är en förkortning för Besättningsträningsanläggning 
för Stridsfordon 90. 
4.3.2 Upphandlingen 
I syfte att realisera införandet av BTA90 kontaktade Försvarets materielverk 
under våren 2006 bolaget MSE Weibull AB (härefter MSE), som tidigare 
bland annat levererat en motsvarande simulatoranläggning – BTA122 – för 
arméns Leopard 2-stridsvagnar, för att genomföra en så kallad förstudie i 
syfte att att få uppgifter om kostnad för utveckling och införande av BTA90. 
134 
 
MSE – som genomförde förstudien tillsammans med en grupp bestående av 
ett konsortium från försvarsindustrin samt representanter från Försvarets 
materielverk och Försvarsmakten – redovisade i början av februari 2007 att 
anskaffning och införande av BTA90 kunde ske till en kostnad av 420 (+/-
70) miljoner kronor. Försvarets materielverk beslutade i slutet av februari 
2007 att gå vidare med anskaffningen av BTA90 och genomförde en riktad 
upphandling i enlighet med reglerna i den då gällande lagen (1992:1528) om 
offentlig upphandling. Vid denna tidpunkt fanns dock, vilket skulle visa sig 
senare, endast 176 miljoner avsatta för anskaffning av BTA90 i 
Försvarsmaktens materielplan. Vidare går uppgifterna isär om huruvida 
Försvarets materielverk verkligen hade fått ett formellt uppdrag av 
                                                
134 Förstudien är ett sätt för Försvarets materielverk att inhämta underlag till den offert 
myndigheten sedan lämnar till Försvarsmakten, se avsnitt 3.2.2. 
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Försvarsmakten att genomföra upphandlingen, vilket kommer att beröras 
mer i avsnitt 4.3.4 nedan. 
 
I augusti 2007 lämnade bolaget ett anbud till Försvarets materielverk där 
kostnaden för BTA90 i grundutförande uppgavs bli knappt 362 miljoner, 
prisalternativ för en reducerad variant angavs också. I september meddelade 
Försvarets materielverk bolaget att det slutliga beslutet om hur stor 
omfattning systemet skulle få hade skjutits upp till den 15 november samma 
år, och begärde samtidigt att bolaget skulle fortsätta med anbudsarbetet och 
lämna in ett uppdaterat anbud senast den 27 september. MSE inkom därefter 
med ett nytt justerat anbud med ett pris på 303 miljoner – det vill säga 
nästan 120 miljoner lägre än det pris bolaget från början angivit i förstudien. 
 
Samma höst som BTA90-upphandlingen gick in i sitt slutskede var det 
svenska försvarets ekonomi i gungning. Dåvarande försvarsministern 
Mikael Odenberg hade avgått från regeringen på grund av stor oenighet med 
dåvarande finansministern Anders Borg kring de neddragningar på tio 
procent av försvarsbudgeten som aviserades inför höstens 
budgetproposition.135 Som en konsekvens av de aviserade 
budgetneddragningarna avbröt Försvarets materielverk den 26 november 
2007 upphandlingen av BTA90, enlig MSE med motiveringen att offererat 
pris översteg tillgänglig budget och enligt Försvarets materielverk på grund 
av att Försvarsmakten återkallat uppdraget att upphandla BTA90 – om än på 
grund av att Försvarsmakten saknade tillräcklig budget. 
4.3.3 Överprövningen 
Efter att bolaget i augusti 2008 fått till stånd ett möte med Försvarets 
materielverk för att få en redovisning av varför BTA90-projektet avbrutits 
och där fått reda på att avbrytandet skett på grund av att BTA90 strukits ur 
                                                
135 Riksrevisionen, RiR 2012:5, s. 15. 
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Försvarsmaktens materielplan av budgetskäl valde bolaget att begära 
överprövning av Försvarets materielverks avbrytande.136 
 
MSE ansåg att Försvarets materielverk saknade saklig grund för avbrytande 
då kostnaden för anskaffande av BTA90 var känd redan när Försvarets 
materielverk beslutade att inleda upphandling av systemet – ett pris som 
löpande sänktes under upphandlingens gång. Bolaget anförde vidare att 
myndighetens avbrytande synes vara beroende av nedskärningskrav riktade 
gentemot Försvarsmakten. Detta trots att det är Försvarets materielverk som 
ansvarar för upphandlingen, och att det i kravet på affärsmässighet även 
borde ingå en skyldighet för Försvarets materielverk att säkerställa att en 
tillräcklig budget för anskaffning fanns tillgänglig när upphandlingen 
inleddes. Bolaget menade att myndigheten redan från början saknat 
tillräckliga medel för att genomföra upphandlingen, men att man trots detta 
ändå försäkrat bolaget om att tillräckliga medel var avsatta. 
 
Försvarets materielverk å sin sida anförde att myndigheten hade sakliga skäl 
för avbrytandet, nämligen att de aviserade budgetåtstramningarna föranlett 
Försvarsmakten att stryka BTA90 ur materielplanen, vilket i sin tur medfört 
att Försvarets materielverk saknat upphandlingsuppdrag och därmed 
tvingats avbryta. Myndigheten hänvisade till den praxis som fanns rörande 
ändrade förutsättningar som grund för avbrytande,137 och framhöll att 
Försvarsmaktens beslut att avbryta anskaffandet utgjorde sådana ändrade 
förutsättningar som gav Försvarets materielverk sakliga skäl för avbrytande. 
 
Länsrätten framhöll i sina domskäl att det ankommer på den upphandlande 
myndigheten att visa på sakliga skäl för avbrytande, samt att dessa 
omständigheter måste ha förelegat vid tidpunkten för avbrytandet – det vill 
                                                
136 Det bör här, för den eventuellt tveksamme läsarens skull, tilläggas att det enligt den i 
ärendet tillämpliga 1992 års LOU inte fanns några regler om överprövning av avbruten 
upphandling – och därmed inte heller någon tidsfrist inom vilken ansökan måste lämnas in, 
MSE hade därmed talerätt trots den långa tid som förflutit. 
137 Bland annat Kammarrätten i Jönköpings domar i målen 347-06 och 899-07 samt 
Regeringsrättens avgörande i RÅ 2008 ref. 35, mål som sammantaget innebär att 
budgetskäl kunde utgöra sådana ändrade förutsättningar som gav en upphandlande 
myndighet saklig grund för avbrytande. 
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säga den 26 november 2007. Avseende myndighetens invändning att det i 
själva verket var Försvarsmaktens beslut att stryka BTA90 som framkallade 
avbrytandet konstaterade länsrätten följande: 
 
”[O]m ett sådant skäl för att avbryta upphandlingen godtas, skulle 
det innebära att Försvarsmakten och Försvarets materielverk genom 
deras inbördes förhållande och beslutsstruktur skulle kunna kringgå 
kravet på att den upphandlande myndigheten vid beslutet att avbryta 
en offentlig upphandling måste visa att det föreligger saklig grund för 
beslutet.” 
 
Länsrätten framhöll att det saknade betydelse att Försvarets materielverks 
avbrytande berodde på en annan myndighet; Försvarets materielverk måste 
nämligen visa att uppdragsgivaren hade sakliga skäl för avbrytandet. 
Domstolen anförde vidare att då Försvarets materielverk inledde 
upphandlingen med beaktande av ett prisspann för BTA90 på 420 (+/-70) 
miljoner fick myndighetens utrymme att åberopa det slutliga priset på 303 
miljoner som överskridande budget ”därmed [får] betraktas som i det 
närmaste obefintligt”. Eftersom Försvarets materielverk inlett 
upphandlingen med vetskap om den förväntade kostnaden, samt vetskap om 
den tillgängliga budgeten på 176 miljoner kunde myndigheten därmed inte 
visa att man hade sakliga skäl att avbryta upphandlingen. Länsrätten gick 
därför på bolagets linje och ogiltigförklarade Försvarets materielverks 
avbrytande av upphandlingen. 
4.3.4 Överklagandet 
Försvarets materielverk överklagade länsrättens dom till Kammarrätten i 
Stockholm, och anförde inledningsvis samma omständigheter till stöd för att 
bolagets talan skulle avslås som myndigheten framfört i lägre instans, 
nämligen att en upphandlande myndighet inte har någon skyldighet att 
fullfölja en upphandling och att en upphandlande myndighet måste kunna 
välja att inte anta ett för dyrt anbud. Myndigheten vidhöll också att medel 
för anskaffning av BTA90 inte saknats vid inledandet av upphandlingen, 
samt att myndigheten informerat bolaget om att prisbilden var för hög.138  
                                                
138 Kammarrätten i Stockholm, dom 2010-01-27 i mål nr 3613-09. 
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Under processens gång justerade dock myndigheten sin talan såtillvida att 
man tillstod att de medel som Försvarsmakten inledningsvis avsatt för 
anskaffning av BTA90 visserligen inte var tillräckliga för att bekosta 
systemet. Denna brist saknade emellertid, enligt Försvarets materielverk, 
betydelse eftersom medel kunde omfördelas från andra delar av 
materielplanen, och således täcka kostnaden för anskaffning.139 Enligt 
Försvarets materielverk var ett sådant förfarande normalt inom 
Försvarsmakten, men vid upphandlingen av BTA90 hade regeringens 
ekonomiska åtstramningskrav medfört att en allokering av medel från andra 
projekt inte var möjlig. Försvarets materielverk hänvisade vidare till att den 
så kallade ”Genomförandegruppen” i sitt arbete med att peka ut 
materielsystem som skulle strykas från anskaffning, samt åter andra där 
ambitionsnivån skulle minskas, identifierat Stridsfordon 90 bland den 
materiel där nyanskaffningar skulle avbrytas som motivering till varför just 
BTA90 ströks ur planen.140 
 
Kammarrätten tog fasta på Försvarets materielverks justerade talan och 
menade att omständigheten att en upphandlande myndighet inleder en 
upphandling med en otillräcklig budget inte medför att avbrytandebeslutet 
skall ogiltigförklaras. Avgörande för bedömningen av om den upphandlande 
myndigheten har sakliga skäl för att avbryta är istället om myndigheten kan 
visa att ändrade förutsättningar medför att ytterligare medel för täckande av 
budgetbristen inte kan tillskjutas.141 Kammarrätten menade att 
Försvarsmakten och Försvarets materielverk, på grund av indikationerna om 
kommande budgetneddragningar, hade haft en förändrad ekonomisk 
situation att förhålla sig till, och därmed hade sakligt godtagbara skäl för 
avbrytande av upphandlingen av BTA90. Domstolen biföll därför Försvarets 
materielverks överklagan.142 
 
                                                
139 Kammarrätten i Stockholm, dom 2010-01-27 i mål nr 3613-09, s. 12. 
140 Kammarrätten i Stockholm, dom 2010-01-27 i mål nr 3613-09, s. 12 f. 
141 Kammarrätten i Stockholm, dom 2010-01-27 i mål nr 3613-09, s. 16. 
142 Kammarrätten i Stockholm, dom 2010-01-27 i mål nr 3613-09, s. 16 f. 
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Kammarrättens domslut är enligt mitt förmenande tveksamt – framförallt 
med tanke på att Försvarets materielverk hänvisar till den så kallade 
Genomförandegruppens arbete när myndigheten försöker motivera varför 
just BTA90 ströks ur Försvarsmaktens materielplan. Denna grupp hade vid 
beslutet att avbryta anskaffningen den 26 november 2007 inte ens tillsatts – 
än mindre inlett sitt arbete.143 Vidare är det riktigt att 
Genomförandegruppen, vid slutförandet av sitt arbete, pekade ut 
Stridsfordon 90 som ett materielområde där nyanskaffningar skulle 
avbrytas144 – det är dock en väsentlig skillnad på renovering och 
modifiering av själva fordonet och anskaffning av en simulator avsedd att 
träna besättningen i. Dessutom är det otillfredsställande att Försvarets 
materielverk i sin processföring hänvisar till senare uppkomna förhållanden 
för att motivera avbrytandebeslutet, de sakligt godtagbara skälen skall ju 
som bekant föreligga vid beslutet att avbryta en upphandling. Vidare är det 
tveksamt att Försvarsmakten, i enlighet med vad Försvarets materielverk 
hävdar, själv skulle ha strukit materielprojekt ur materielplanen innan det att 
de faktiska budgetneddragningarna skett. Det går dock inte utesluta att så är 
fallet, och det bör givetvis vara så att Försvarsmakten själv äger att besluta 
om vilken materiel som bör och kan anskaffas, samt hur den inbördes 
prioriteringen mellan olika materielsystem skall ske om medlen för 
anskaffning inte medger anskaffning av hela materielplanen. Försvarets 
materielverk har dock varken lagt fram bevisning eller argumenterat för att 
ett sådant övervägande skulle ha skett – detta förefaller märkligt med tanke 
på att myndigheten förmodligen hade kunnat nå framgång redan i Länsrätten 
med en sådan invändning – vilket kan antyda att en sådan prioritering inte 
gjorts, eller i vart fall att Försvarets materielverk inte ägde kännedom om 
den. Det kan tilläggas att MSE efter förlusten mot Försvarets materielverk 
tvingades ansöka om konkurs, en utveckling som med största sannolikhet 
delvis är påverkad av det uteblivna kontraktet avseende BTA-90. 
                                                
143 Riksrevisionen, RiR 2012:5, s. 15. 
144 Riksrevisionen, RiR 2012:5, s. 53. 
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5 Analys 
Mitt syfte med förevarande uppsats är som bekant att utreda hur LUFS 
skiljer sig från den övriga upphandlingslagstiftningen, hur ändamålsenligt 
utformad den är och när den skall, respektive inte skall tillämpas. Dessutom 
syftar uppsatsen till att analysera försvarsupphandling i praktiken genom att 
studera förhållandet mellan Försvarsmakten och Försvarets materielverk.  
 
I detta kapitel kommer jag att sammanfatta och redovisa mina slutsatser, 
samt presentera min kritik mot den nuvarande ordningen på 
försvarsupphandlingsområdet. Jag inleder med att behandla lagstiftningens 
roll för att därefter ägna fokus åt försvarsupphandling i praktiken. 
5.1 Lagens ändamålsenlighet 
5.1.1 När upphandling sker 
Tillämpningen av lagen om upphandling på försvars- och säkerhetsområdet 
framstår i många avseenden som relativt problemfri. Den ger upphandlande 
myndigheter goda möjligheter att, när så krävs, ställa ur säkerhetshänseende 
relevanta krav – såsom exempelvis informationssäkerhetskrav – på en 
leverantör. Möjligheterna att vid upphandling utesluta en säkerhetsmässigt 
opålitlig leverantör förefaller vara goda, med beviskrav som bör vara relativt 
enkla för den upphandlande myndigheten att uppfylla. Enligt min mening är 
detta ändamålsenligt såtillvida att det är rimligt att det nationella 
säkerhetsperspektivet i vissa fall bör väga tyngre än en enskild leverantörs 
intressen.  
 
Lagens följsamhet i förhållande till det övriga upphandlingsrättsliga 
regelverket är positiv, men medför enligt min mening också att den 
upphandlande myndigheten måste iaktta särskild uppmärksamhet 
beträffande de avseenden där lagstiftningen skiljer sig åt – exempelvis vad 
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avser tillåtna upphandlingsförfaranden samt olika möjligheter att ställa krav. 
För att en upphandling skall gå rätt till och inte leda till att den klandras i 
efterhand, är det viktigt att den genomförs i enlighet med rätt regler. Detta 
medför att det, i de gråzonsområden som kommer beröras nedan, är särskilt 
viktigt att noggrant analysera vad som skall upphandlas och vilka regler som 
därmed skall tillämpas. 
 
Lagen kan nämligen bli problematisk för en upphandlande myndighet att 
tillämpa avseende själva tillämpningsområdet. Med hänsyn till att det inte 
finns någon klar och entydig definition av vad som utgör sådan militär 
utrustning, eller i övrigt utrustning av känslig karaktär, som lagen är 
tillämplig på saknas det också en tydlig avgränsning av när lagen är 
tillämplig eller ej. Det återstår således för de upphandlande myndigheterna, 
och ytterst för rättstillämpningen, att avgöra lagens tillämplighet i 
gråzonsområden. Denna oklarhet öppnar upp för ifrågasättande av 
tillämpningen av lagen, och därmed dess krav på informationssäkerhet et 
cetera, vid de upphandlingar där dessa bestämmelser kan göra verklig 
skillnad. För att regleringen skall kunna anses vara ändamålsenlig, krävs det 
enligt mitt förmenande en större tydlighet kring när den skall och inte skall 
tillämpas. Den nuvarande situationen, där en lista från 1958 utgör den enda 
konkreta vägledning som är tillgänglig för en upphandlande myndighet, är 
därmed otillfredsställande, och lär så vara till dess att domstolsprövning av 
tillämpligheten skett. Ett närbesläktat problem är den obefintliga 
definitionen av vad som utgör tjänster och entreprenader av ”känslig 
karaktär”, vilket riskerar såväl över- som underutnyttjande av 
bestämmelserna. Förtydliganden behövs således även här. 
 
Undantagsmöjligheterna rörande Sveriges väsentliga säkerhetsintressen 
medför en bra möjlighet för upphandlande myndigheter att undanta de allra 
känsligaste upphandlingarna från konkurrensutsättning, och därmed 
förhindra otillbörligt spridande av känsliga uppgifter. Det är dock viktigt att 
upphandlande myndighet härvid har möjlighet att vid en eventuell prövning 
i efterhand visa att undantag var strikt nödvändigt. Tyvärr ger förarbetena 
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ingen ledning för vad som krävs för att uppfylla kriterierna för undantag. 
Dessutom saknas, av naturliga skäl, praxis på området. Det är därför svårt 
att dra några konkreta slutsatser kring undantagsreglernas tillämpning. 
Parentetiskt kan det tilläggas att det för mig framstår som mycket svårt för 
en leverantör att nå framgång om denne söker klandra ett beslut att undanta 
tillämpning av lagen, då ett sådant beslut ytterst fattas av regeringen. 
5.1.2 När prövning sker 
 
Min genomgång av de överprövningsärenden som inletts mot Försvarets 
materielverk under tidsperioden 2008 till 2014 visar, enligt mitt 
förmenande, att de rättsmedel som en leverantör genom lagstiftningen har 
tillgång till förefaller vara tillräckliga även för att hantera de relativt 
komplexa ärenden som förekommer på försvars- och säkerhetsområdet. Det 
relativt höga antalet överprövningar mot Försvarets materielverk tyder på att 
det finns brister någonstans i upphandlingsprocessen – huruvida det rör sig 
om att kvalitén på myndighetens upphandlingar inte är tillfredsställande 
eller om det beror på leverantörernas vilja att med varje till buds stående 
medel nå framgång med sitt anbud är dock svårt att säga. 
5.2 Fungerar ansvarsfördelningen? 
5.2.1 Mellan Försvarsmakten och Försvarets 
materielverk? 
Förhållandet mellan Försvarsmakten och Försvarets materielverk är enligt 
min mening inte helt problemfritt. Som redan anförts i avsnitt 3.3 riskerar 
den rådande myndighetsstrukturen nämligen att leda till att önskvärda 
positiva effekter av beställar-utförarrelationen uteblir på grund av att 
parterna är låsta till varandra. Situationen kompliceras ytterligare av att 
Försvarets materielverk inte bara ansvarar för sitt eget agerande under en 
upphandling, utan även för Försvarsmaktens agerande. Om Försvarsmakten 
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skulle besluta sig för att avbryta en upphandling utan sakliga skäl, skulle det 
potentiellt kunna leda till att Försvarets materielverk blir 
skadeståndsskyldiga gentemot en leverantör – trots att den sistnämnda 
myndigheten agerat helt i enlighet med lagens bestämmelser. Vidare går det 
att ifrågasätta lämpligheten i att en avgiftsfinansierad myndighet företräder 
staten i eventuella skadeståndsärenden, då myndigheten saknar en budget ur 
vilken skadeståndet kan betalas. Detta leder till en otillfredsställande 
kostnadsallokering och riskerar att fördyra materielanskaffningsprocessen. 
Det går vidare inte att utesluta att det faktum att två olika, från varandra 
fristående, myndigheter är involverade i att ta fram underlag för vad som 
skall upphandlas bidrar till att göra upphandlingsprocessen mer komplicerad 
än den borde vara. Detta gäller exempelvis i fall där Försvarsmaktens 
operativa krav är svåra att översätta till krav som går att ställa i ett 
förfrågningsunderlag. 
5.2.2 Mellan myndigheterna och leverantör? 
Överprövningsmålen mot Försvarets materielverk talar sitt tydliga språk – 
vid upphandling av avancerad teknisk utrustning är det svårt att formulera 
förfrågningsunderlag som överensstämmer med de krav som lagen 
uppställer. Försvarets materielverk begår i huvudsak samma typer av fel 
som andra upphandlande myndigheter; felaktiga uteslutningar av 
leverantörer, felaktiga kvalificeringar av åter andra leverantörer, brister i 
förfrågningsunderlaget samt otillåtna ändringar av detsamma. Huruvida 
bristerna beror på otillräcklig kompetens hos myndigheten eller på 
svårigheten att utforma adekvata och mätbara krav rörande 
kontraktsföremålets egenskaper eller leverantörernas kompetens är dock 
svårt att uttala sig om. 
 
De riktigt anmärkningsvärda fallen är dock de med politiska implikationer;  
 
- Belos-upphandlingarna där Försvarets materielverk mer eller mindre 
går in för att inte tilldela ThyssenKrupp Marine Systems ett kontrakt 
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inte bara en, utan två gånger avseende samma kontraktsföremål, och 
där myndigheten dessutom hellre väljer att avbryta upphandlingen 
än att teckna avtal med leverantören när denne fått framgång med sin 
begäran om överprövning. Det går inte utesluta att myndighetens 
ovilja att teckna avtal med ThyssenKrupp Marine Systems berodde 
på den då pågående ubåtsrelaterade konflikten. 
- BTA90-upphandlingen där Försvarets materielverk på oklara 
grunder avbryter en pågående upphandling på grund av politiskt 
motiverade budgethänsyn, och försöker efterhandslegitimera det hela 
genom att hänvisa till omständigheter som inte förelåg vid 
avbrytandet.  
 
I det sistnämnda fallet går det att tydligt se hur förhållandet mellan 
Försvarsmakten och Försvarets materielverk påverkat en upphandlings 
utgång, samt även den efterföljande överprövningens utgång. Enligt mitt 
förmenande har otydligheten i beslutsgången både vid inledandet av 
upphandlingen, och vid avbrytandet, medfört att en leverantör behandlats på 
ett oacceptabelt vis. Felet ligger dock i det här fallet enligt min mening inte 
uteslutande hos Försvarsmakten och Försvarets materielverk – den då 
rådande försvarspolitiken bär istället huvudansvaret. 
5.3 Avslutande reflektioner 
Upprätthållandet av ett välfungerande försvar hör tillsammans med ett väl 
fungerande rättssystem till en stats absoluta kärnuppgifter – utan ett 
trovärdigt försvar som skyddar medborgarna mot yttre hot kan statens själva 
legitimitet ifrågasättas.  
 
Försvarsmateriel är till sin natur inte sällan långlivad utrustning som finns 
kvar i insatsorganisationen under en lång tid, i vissa fall flera decennier. 
Ofta fungerar materielen som ”system av system” – om ett delsystem inte 
fungerar påverkas användbarheten av samtliga övriga delsystem. I dagens 
säkerhetspolitiska världsläge, särskilt med beaktande av den lätthet med 
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vilken underrättelser och information kan spridas med hjälp av ny teknik, 
ställer detta höga krav på att den materiel som anskaffas till försvaret fyller 
sitt syfte, är välfungerande, av hög kvalité och levereras av en pålitlig 
leverantör. 
 
För att realisera detta krävs inte enbart en lagstiftning som är väl anpassad 
för ändamålet – det krävs även en hög kompetens hos den upphandlande 
myndighet vars huvudsakliga uppgift är att förse svenska officerare, soldater 
och sjömän med tillförlitlig materiel, i tillräcklig mängd, och av 
tillfredsställande kvalité. Enligt min mening är det dock tveksamt huruvida 
Försvarsmakten och Försvaret materielverks nuvarande struktur säkerställer 
att det sistnämnda sker. 
 61 
Bilaga A 
Nedan följer en förteckning över de domar rörande överprövning av 
försvarsupphandlingar genomförda av Försvarets materielverk som 
meddelats mellan 2008 och 2014. Domar från läns- och förvaltningsrätten är 
angivna i kronologisk ordning, domar från kammarrätten är upptagna under 
den underrättsdom de utgör överklagande av.  
 
Det rör sig totalt om 113 domar meddelade av första instans. I det material 
jag gått igenom finns också ett antal ansökningar om överprövning som 
avskrivits på formella grunder, jag har dock valt att inte lista dessa då de 
inte fyller någon funktion som underlag för mina slutsatser.  
 
För att underlätta för läsaren är domslut med bifall som utgång 
understrukna. 
 
2008 – 6 domar i första instans 
Länsrätten i Stockholm, dom 2008-03-14, mål nr 3012-08  Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2008-04-17, mål nr 5247-08 Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2008-05-19, mål nr 5132-08 Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2008-06-26, mål nr 10373-08 Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2008-10-02, mål nr 16963-08  Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2008-10-28, mål nr 19868-08  Ansökan avslås 
 
2009 – 8 domar i första instans 
Länsrätten i Stockholm, dom 2009-05-04, mål nr 23442-08  Ansökan bifalles 
ÖK: KamR i Stockholm, dom 2010-01-27, mål nr 3613-09  Överklagan bifalles 
Länsrätten i Stockholm, dom 2009-05-19, mål nr 4621-09  Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2009-06-09, mål nr 9351-09  Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2009-07-02, mål nr 11650-09  Ansökan bifalles 
Länsrätten i Stockholm, dom 2009-07-03, mål nr 11580-09  Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2009-08-13, mål nr 13792-09  Ansökan bifalles 
Länsrätten i Stockholm, dom 2009-08-27, mål nr 15780-09  Ansökan avslås 
Länsrätten i Stockholm, dom 2009-12-17, mål nr 20730-09  Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, beslut 2010-01-15, mål nr 139-10  Målet avskrivs 
 
2010 – 16 domar i första instans 
Länsrätten i Stockholm, dom 2010-01-29, mål nr 26308-09  Ansökan bifalles 
Länsrätten i Stockholm, dom 2010-02-01, mål nr 23156-09  Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, dom 2010-04-20, mål nr 768-10  Överklagan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2010-03-04, mål nr 22509-10  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2010-04-07, mål nr 24211-10  Ansökan avslås 
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FR i Stockholm, dom 2010-04-21, mål nr 21973-10  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2010-06-14, mål nr 30053-10  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2010-06-15, mål nr 32087-10  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2010-07-02, mål nr 29363-10  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2010-09-23, mål nr 37651-10  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2010-09-27, mål nr 34134-10  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2010-10-10, mål nr 20597-10  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2010-10-15, mål nr 40054-10  Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, beslut 2010-11-11, mål nr 6074-10  Målet avskrivs 
FR i Stockholm, dom 2010-10-21, mål nr 41357-10  Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, dom 2010-11-19, mål nr 5929-10  Överklagan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2010-10-27, mål nr 34636-10  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2010-11-26, mål nr 38481-10  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2010-12-17, mål nr 44281-10  Ansökan bifalles 
 
2011 – 18 domar i första instans 
FR i Stockholm, dom 2011-01-07, mål nr 45799-10  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-02-25, mål nr 1204-11  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2011-03-18, mål nr 2743-11  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2011-05-02, mål nr 5233-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-05-13, mål nr 8313-11  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2011-07-28, mål nr 12826-11 Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, beslut 2011-09-27, mål nr 4610-11  Målet avskrivs 
FR i Stockholm, dom 2011-10-26, mål nr 18419-11  Ansökan bifalles 
ÖK: KamR i Stockholm, beslut 2012-02-07, mål nr 6127-11  Målet avskrivs 
FR i Stockholm, dom 2011-10-26, mål nr 19041-11  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2011-12-02, mål nr 22490-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-12-02, mål nr 22491-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-12-02, mål nr 22492-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-12-02, mål nr 22495-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-12-02, mål nr 22498-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-12-02, mål nr 22499-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-12-02, mål nr 22520-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-12-08, mål nr 20549-11  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2011-12-21, mål nr 19682-11  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2011-12-30, mål nr 23271-11  Ansökan avslås 
 
2012 – 15 domar i första instans 
FR i Stockholm, dom 2012-02-06, mål nr 21347-11  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-02-17, mål nr 23678-11  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-02-28, mål nr 22152-11  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-03-15, mål nr 900-12 Ansökan bifalles 
ÖK: KamR i Stockholm, dom 2012-09-05, mål nr 2304-12 Överklagan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2012-04-12, mål nr 4757-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-04-12, mål nr 4827-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-06-13, mål nr 9029-12  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2012-06-13, mål nr 9067-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-07-25, mål nr 1271-12  Ansökan bifalles 
ÖK: KamR i Stockholm, dom 2013-04-11, mål nr 5426-12 Överklagan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-07-25, mål nr 1273-12  Ansökan bifalles 
ÖK: KamR i Stockholm, dom 2013-04-11, mål nr 5452-12  Överklagan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-07-25, mål nr 1281-12  Ansökan bifalles 
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ÖK: KamR i Stockholm, dom 2013-04-11, mål nr 5427-12  Överklagan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-08-28, mål nr 8932-12  Ansökan bifalles 
ÖK: KR i Stockholm, dom 2013-02-26, mål nr 6530-12  Överklagan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-10-02, mål nr 11084-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-10-16, mål nr 20211-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2012-12-27, mål nr 18662-12  Ansökan avslås 
 
2013 – 27 domar i första instans 
FR i Stockholm, dom 2013-01-14, mål nr 25951-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-02-26, mål nr 22404-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-03-12, mål nr 25108-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-04-15, mål nr 1316-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-04-26, mål nr 26970-12  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2013-04-26, mål nr 27002-12  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2013-05-21, mål nr 27133-12  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-06-11, mål nr 9643-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-06-19, mål nr 3183-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-07-05, mål nr 13671-13  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2013-08-01, mål nr 6401-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-08-16, mål nr 13060-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-08-16, mål nr 13155-13  Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, beslut 2013-09-18, mål nr 5434-13  Ej prövningstillstånd 
FR i Stockholm, dom 2013-08-16, mål nr 19880-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-09-16, mål nr 20216-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-10-10, mål nr 20362-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-10-22, mål nr 20435-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-10-28, mål nr 14116-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-11-07, mål nr 12073-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-11-11, mål nr 20360-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-11-11, mål nr 23121-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-11-13, mål nr 25996-13  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2013-11-21, mål nr 21990-13  Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, beslut 2013-12-19, mål nr 7577-13  Målet avskrivs 
FR i Stockholm, dom 2013-11-28, mål nr 16403-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-12-09, mål nr 22113-13  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2013-12-09, mål nr 26814-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2013-12-12, mål nr 22334-13  Ansökan avslås 
 
2014 – 23 domar i första instans 
FR i Stockholm, dom 2014-01-15, mål nr 26840-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-01-15, mål nr 29314-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-01-31, mål nr 1383-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-02-05, mål nr 26290-13 Ansökan bifalles 
ÖK: KamR i Stockholm, beslut 2014-03-11, mål nr 1147-14  Målet avskrivs 
FR i Stockholm, dom 2014-02-11, mål nr 1799-14  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2014-02-26, mål nr 29519-13  Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, dom 2014-09-23, mål nr 1302-14  Överklagan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-02-26, mål nr 29563-13  Ansökan avslås 
ÖK: KamR i Stockholm, beslut 2014-04-30, mål 1355-14  Ej prövningstillstånd 
FR i Stockholm, dom 2014-02-26, mål nr 29611-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-02-28, mål nr 30007-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-02-28, mål nr 30180-13  Ansökan avslås 
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FR i Stockholm, dom 2014-03-11, mål nr 2035-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-03-24, mål nr 2653-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-04-07, mål nr 6947-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-04-16, mål nr 30277-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-05-09, mål nr 2172-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-05-09, mål nr 27485-13  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-05-12, mål nr 9764-14  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2014-07-31, mål nr 8970-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-09-26, mål nr 14139-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-10-03, mål nr 14495-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-11-06, mål nr 19987-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-11-12, mål nr 20694-14  Ansökan avslås 
FR i Stockholm, dom 2014-11-17, mål nr 20671-14  Ansökan bifalles 
FR i Stockholm, dom 2014-12-30, mål nr 27507-14  Ansökan avslås 
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